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ТЕМА 1. ПРЕДМЕТ И ИСТОРИЯ ПРИКЛАДНЫХ 
СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

В XX в. параллельно с развитием социальной работы формиру-

ются научные принципы изучения этой области деятельности.  

Значительное влияние на этот процесс оказали новые для своего  

времени подходы в антропологических и социологических исследо-

ваниях. 

В начале 20-х гг. XX в. выходит книга Бронислава Малинов-

ского (1884–1942) «Аргонавты западной части Тихого океана», в ко-

торой были изложены основы интенсивных полевых исследований  

в антропологии. Специалисты считают, что методы, которые исполь-

зовал автор, стали настоящей революцией в полевых социологических 

исследованиях, коренным образом изменили практику антропологи-

ческих исследований, что повлияло на развитие всех социальных 

наук в XX в.  

Б. Малиновский критиковал исследователей более раннего пе-

риода за то, что они не смогли и не стремились детально описать 

свои методы. Ученый утверждал, что антропологический материал 

имеет ценность лишь тогда, когда в ходе исследования проводятся 

различия между прямым наблюдением, мнениями респондентов  

и выводом самого исследователя. 

Б. Малиновский подчеркивал, что исследование не есть само-

цель, оно должно завершаться соответствующими выводами, а для 

этого требуются как навыки получения результатов, так и их интер-

претации.  

Совершенствование методов социальных исследований в Ан-

глии было связано с работами Чарльза Бута (1840–1916) и супругов 

Сиднея (1859–1947) и Беатрисы (1858–1943) Уэбб. 

Главная научная работа Ч. Бута – книга «Жизнь и труд жителей 

Лондона». Она посвящена изучению бедности. Автор внимательно 

изучил все известные ему книги по данной проблеме, и пришел к вы-

воду, что содержащиеся в них описания жизни отдельных семей не-

реалистичны, не отражают действительного положения дел. Ч. Бут 

увидел причину в том, что все книги были написаны на материалах 

стандартного социологического опроса и решил преодолеть эту  

односторонность, получив личный опыт жизни бедняков. Ч. Бут вы-

брал для себя роль наблюдателя, участвующего в жизни людей, 

среди которых он находится. Свой личный опыт он фиксировал, ведя 
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дневниковые записи. В совокупности с опросами людей и докумен-

тальными свидетельствами они стали тем «качественным» материа-

лом, который существенно дополнил «количественные» данные.  

В 1932 г. была опубликована книга супругов Уэбб «Методы со-

циального исследования». По мнению авторов, социальные исследо-

вания должны отвечать общим требованиям:  

1) терпение и настойчивость в работе;  

2) точность в использовании слов и цифр;  

3) быстрота в сборе новых фактов;  

4) умение двигаться в направлении поставленной цели, решать 

задачи. 

По мнению супругов Уэбб, социальные исследования – это 

особая форма интеллектуальной деятельности, умение решать иссле-

довательские задачи независимо от непосредственного отношения  

к предмету исследования. Исследователь должен быть знаком не 

только с набором исследовательских приемов, но и обладать целым 

рядом умений: четко формулировать свои вопросы, изучать социаль-

ные институты как целое, не ограничиваясь изучением их отдельных 

фрагментов. 

Метод наблюдения супруги Уэбб считали ведущим, однако 

считали, что в социальном исследовании он должен соединяться  

с другими методами. 

Нельзя не упомянуть о влиянии Чикагской социологической 

школы, сформировавшейся в 20–30-е гг. XX в. В то время в Чикаго 

сложился неформальный кружок исследователей-социологов, кото-

рые, по их собственному признанию, интересовались реальным миром. 

Роберт Парк (1864–1944) в 1916 г. предложил программу ис-

следований, в основе которой лежала идея о том, что город Чикаго 

должен был стать «социальной лабораторией для исследователя». 

Парк считал, что социологическими исследованиями можно с оди-

наковым успехом заниматься как в университете, так и на улице,  

в реальной жизни. Применялись уже ставшие традиционными поле-

вые методы исследования – метод наблюдения, неструктурирован-

ного интервью, которые были дополнены методом анализа докумен-

тов и биографическим методом, что позволяло составлять историю 

жизни респондентов. Исследования «чикагцев» можно определить 

как социологию улицы или социологию города. 

В 1917 г. в США выходит книга Мэри Ричмонд «Социальный 

диагноз», в которой заложена мысль о том, что социальный диагноз 
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должен являться результатом научного подхода к решению проблем 

практической социальной работы, а этот научный подход предпола-

гает соответствующие научные исследования в социальной работе.  

В 20-е г. XX в. сформировался психоанализ, некоторые поло-

жения которого пришли в социальную работу. Именно психоанали-

тики ввели в оборот принципиально новые методы работы с клиентом. 

Хотя методы, предложенные психоаналитиками, носили в большей 

мере психиатрический, чем социальный характер, они сыграли свою 

роль в деле становления исследований в социальной работе. 

Психоаналитики сформировали и выдвинули парадигму, акту-

альную и по сей день, соответствующую научным принципам иссле-

дования: «Изучение, диагноз, излечение». 

В 50-е г. XX в. росло понимание того, что методики психоана-

литического исследования далеко не всегда применимы к сфере ис-

следований в социальной работе, в частности, к исследованию меж-

личностных и социальных проблем клиента. 

Ситуация усугублялась тем, что во второй половине XX в. по 

многим направлениям практика социальной работы стала обгонять 

свою научную базу знаний. Выйти из сложившейся ситуации пред-

ставлялось возможным при условии точного понимания функций 

научных исследований в социальной работе.  

Они могут быть представлены в следующем варианте: 

1. Исследования выявляют методы и подходы, на которые опи-

рается практика социальной работы. Обращение социального работ-

ника к научным методам намного повышает эффективность его дея-

тельности. 

2. Исследования в социальной работе помогают формировать 

базу знаний, необходимых для практической социальной работы. 

3. Полученные в ходе исследования данные помогают социаль-

ному работнику более обоснованно принять решение, реализовать те 

или иные социальные программы, проекты в деле оказания помощи 

населению. 

Впервые оперативные исследования в социальной работе или 

исследования, осуществляемые в процессе оказания социальной  

помощи, появились в начале XX в., однако постоянным элементом 

практической социальной работы стали лишь во второй поло- 

вине XX в. 

Сложились формы оперативных исследований в социальной 

работе: оценка социальных программ; статистический учет социаль- 
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ных услуг, предоставляемых населению; разработка систем индек-

сов. Специалисты считают, что эти оперативные исследования не ве-

дут к формированию системы научных знаний о социальной работе. 

Однако значение этих исследований велико, так как, появившись  

в начале, распространившись в середине XX в., эти исследования по-

могли практическим социальным работникам в принятии тех или 

иных решений, связанных с конкретными вопросами оказания соци-

альной помощи клиентам.  

В итоге исследования в социальной работе включают в себя как 

минимум четыре основных аспекта:  

– изучение поведения клиента, его личности, проблем отдель-

ных лиц, семей, небольших групп людей, являющихся или не явля-

ющихся клиентами социальных служб;  

– изучение характеристик социальных услуг, предоставляемых 

населению, а также результативности социального обслуживания;  

– изучение вопросов подготовки кадров для социальной ра-

боты;  

– изучение деятельности организаций, учреждений системы со-

циальной защиты, а также реализации задач социальной политики  

в сфере оказания социальной помощи населению. 
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ТЕМА 2. КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ И КАЧЕСТВЕННЫЕ 
МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
В СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЕ 

 

Научные исследования в области социальной работы испытали 

в той или иной степени влияние противоречий, возникавших в про-

цессе развития прикладной социологии. Одна из таких методологи-

ческих проблем – соотношение количественных и качественных ме-

тодов сбора информации.  

Различия количественных и качественных методов социологи-

ческих исследований в социальной работе определяются различием 

методологий, лежащих в основе этих исследований. Методологиче-

ской основой исследований с использованием количественных мето-

дов является позитивистская социология, тогда как методологиче-

ской основой исследований с использованием качественных методов 

является «понимающая социология». 

В свою очередь, «понимающая социология» подвергает сомне-

нию исходный постулат позитивистской социологии о том, что со-

циальные структуры и социальные явления представляют собой объ-

ективную реальность, не зависящую от идей, мнений, стереотипов 

сознания и поведения индивидов. «Понимающая социология» отри-

цает неизменность тех социальных структур и функций, которые ле-

жат в основе общества, и то, что само общество есть их совокупность. 

В позитивистском представлении социология как наука изу-

чает закономерности формирования, функционирования и развития 

общества, что ставит ее в один ряд с науками, целью которых явля-

ется познание закономерностей существования и развития различ-

ных процессов мира природы (к примеру физика, биология). 

Следовательно, социальный факт как продукт эмпирического 

познания социальных процессов и явлений сопоставим по своей сути 

с фактами естественнонаучного познания и задача социального  

исследователя состоит в том, чтобы как можно более точно зафикси-

ровать социальные события и действия как факты, сопоставить их  

с другими социальными фактами, установить зависимости между  

переменными, построить теоретические модели тех социальных 

структур, которые стоят за исследуемыми социальными явлениями. 

Такая позитивистская объективистско-натуралистическая ори-

ентация во многом определяет приоритет количественных методов  

в социологических исследованиях по социальной работе. При этом 
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исследователи сталкиваются с проблемой многозначности интерпре-

тации долевых соотношений, на основе которых делаются выводы 

по результатам социологических анкетных опросов и структуриро-

ванных интервью. 

Например, опираясь только на количественные методы иссле-

дований, сложно объяснить, почему чувство удовлетворенности 

уровнем материального благосостояния в обществах с высокой сте-

пенью социальной защищенности населения, как правило, немногим 

выше, чем в обществах с менее высокой степенью. 

Таких примеров можно привести довольно много. Они свиде-

тельствуют о том, что возникает необходимость каким-то образом 

пытаться совместить количественные и качественные методы иссле-

дования, появляется потребность понять значения и смыслы, кото-

рые стоят за однозначными ответами стандартных анкетных опро-

сов: «да», «нет», «затрудняюсь ответить». 

В результате в исследованиях по проблемам практической со-

циальной работы наряду с анкетными опросами стали применяться 

качественные методы сбора социологических данных: включенное 

наблюдение, глубинное интервью, метод фокус-группы и др. Приме-

нение таких методов исследования, а также анализ и интерпретация 

данных, собранных с их помощью, предполагает понимание теоре-

тических концепций феноменологии, которые лежат в основе «пони-

мающей социологии». 

Применение качественных методов исследования в социаль-

ной работе предполагает, что социальный работник в ходе исследо-

вания сталкивается с социальным миром, в котором нет ничего  

постоянного, где все, что с позиций позитивизма считается объек-

тивными «вещами», не зависящими от людей, живущих в данном  

обществе, оказывается продуктами сознания этих людей. Более того, 

эти «вещи» могут меняться в зависимости от состояния сознания 

субъектов социального действия. 

Такой подход к исследованию требует пересмотра вопроса  

о степени влияния социального работника на клиента как объекта 

познания. Обычно социальный работник, стоящий на позитивист-

ских позициях, не принимает во внимание то обстоятельство, что его 

исследовательские процедуры создают иную социальную реаль-

ность, чем та, которая была до начала исследования, и что клиент как 

объект его изучения уже не будет тем, кем он был в начале исследо-

вания. 
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Такие перемены могут происходить не только в сознании соци-

ального работника – исследователя или сознании клиентов-респон-

дентов, но и в их практической деятельности. Это связано с тем, что 

изменения взглядов, мнений и новые идеи, появившиеся в результате 

взаимодействия социального работника и клиента в ходе исследова-

ния, могут изменить их социальный мир. 

Объективистская (позитивистская) социология может допу-

стить, что под влиянием исследователя может сформироваться мне-

ние респондента, которое не вполне соответствует его действитель-

ным представлениям по вопросу, интересующему исследователя.  

Но если влияние социального работника – исследователя не очень 

заметно, то считается, что выявленное в ходе исследования мнение 

клиента в целом правильно отражает объективные процессы, проис-

ходящие в практической социальной работе. 

Методологический подход «понимающей социологии» осно-

ван на утверждении, что высказанное в ходе опроса мнение респон-

дента может отражать совсем не ту социальную реальность, которая 

стоит за вопросами анкеты, и представляет собой продукт знаний, 

убеждений, индивидуального жизненного опыта социального работ-

ника, составившего эту анкету, а свою собственную социальную ре-

альность, которая столь же действительна и сформирована на основе 

биографии клиента. 

Известные представители социально-конструкционистского 

направления в феноменологии австрийский социолог Питер Бергер 

(1929–2017) и немецкий социолог Томас Лукман (1927–2016) в своей 

книге «Социальное конструирование реальности. Трактат по социо-

логии знания» утверждают, что любой человек в процессе познания 

создает для себя окружающий мир, который и является объектом его 

познания. 

В основе их концепции феноменологической социологии зна-

ния лежит поиск ответа на вопрос: «Как создается социальная реаль-

ность и как эта реальность изменяет своего создателя – человека?» 

Для П. Бергера и Т. Лукмана предметом социологии знания является 

взаимосвязь мышления человека и социальной среды, в рамках  

которой оно формируется. Такая взаимосвязь сознания человека  

и социальной действительности, в которую оно погружено, создает, 

а точнее сказать, «конструирует» социальную реальность. Этот про-

цесс социального конструирования реальности должен, по их 
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мнению, находиться в центре социологического исследования и ана-

лиза его результатов. 

Таким образом, специализированное научное знание и обыден-

ное, житейское знание становятся для них равноправными объек-

тами социологического анализа. Научная «реальность», сконструи-

рованная на основе теоретических взглядов и эмпирических 

исследований ученых не является единственной «реальностью», ко-

торая отражает социальную действительность.  

Существуют еще мифологическая и религиозная «реальности», 

есть дотеоретическая «реальность» обыденной жизни людей в обще-

стве, которая составляет основу повседневного знания. Именно та-

кое повседневное, обыденное знание должно, по мнению П. Бергера 

и Т. Лукмана, оказаться в центре социологических исследований. 

Предложенный ими методологический подход ведет к отказу 

от классических процедур социологического исследования по чет-

ким операционализациям понятий и замены их на понятия, которые 

не имеют претензий на общий характер и максимально приближены 

к конкретной ситуации, в которой оказался конкретный человек,  

и пониманию социального действия этого человека в контексте этой 

ситуации. 

Тем не менее гипотетическая возможность совмещения коли-

чественных и качественных подходов в социологическом исследова-

нии проблем практической социальной работы существует. Она объ-

ясняется тем, что в непостоянном феноменологическом «жизненном 

мире» присутствуют некие устойчивые во времени и пространстве 

социальные явления, которые можно классифицировать, сопостав-

лять с другими социальными явлениями, выявлять общие особенно-

сти и закономерности их возникновения и функционирования. 

Однако сочетание количественных и качественных методов ис-

следования не может быть механической суммой исследовательских 

методик позитивистко-натуралистической и «понимающей» социо-

логий. Для понимания сложности задачи сочетания таких методов 

исследования необходимо обратиться к теоретическим истокам  

феноменологии и, прежде всего, к работам по «социологии повсе-

дневности» австрийского социолога и философа Альфреда Шюца 

(1899–1959). 

А. Шюц считал, что познание социальной реальности воз-

можно не всяким жизненным опытом, а только таким, который спо-

собен к определенным логическим процедурам, к саморефлексии  
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и сопоставлению пережитых событий, впечатлений и др. Интерпре-

тация социальной реальности несет в себе одновременно индивиду-

альное восприятие и типизированные образы, которые воспроизво-

дят ситуации, имеющие определенное сходство. 

А. Шюц вводит понятие «биографически детерминированная 

ситуация», с помощью которого определяются интересы человека  

в типизации образа социальной реальности. Каждый человек посто-

янно находится в физической и социокультурной средах, которые он 

сам определяет для себя. Его позиция в этих средах определена не 

только пространством и временем, не только социальным статусом 

и социальной ролью в местном сообществе, но также моральными  

и идеологическими позициями. 

«Биографически детерминированная ситуация» включает оп- 

ределенные возможности будущей практической или интеллекту-

альной деятельности человека, которая, по мнению А. Шюца, может 

быть названа «наличной целью». Эта цель определяет соответствую-

щие ей элементы среди всех тех, которые присутствуют в жизненной 

ситуации отдельного человека. 

Британский социолог Зигмунт Бауман (1925–2017) кратко, но 

емко и точно определил сущность такого понимания: «Понять – 

знать, как поступать дальше». Из такого определения следует пред-

положение о том, что будет делать другой человек дальше и что де-

лать человеку самому. При этом в обоих случаях имеется, как пра-

вило, набор типичных ожиданий, который американский социолог, 

исследователь повседневности Гарольд Гарфинкель (1917–2011) 

называл «фоновыми ожиданиями». 

Результаты его наблюдений и экспериментов позволяют сде-

лать выводы о содержании понятия «фоновые ожидания»:  

1) «фоновые ожидания» представляют собой постоянно реали-

зующиеся в ходе взаимодействия между людьми, но неосознаваемые 

участниками взаимодействия, описания тех структур взаимодей-

ствия, в которых они участвуют; 

2) эти описания существуют в форме моральных правил, уста-

новленных представителями конкретной социальной группы; 

3) описания, обусловленные взаимодействиями между 

людьми, достаточны для достижения практических целей; 

4) функции «фоновых ожиданий» заключаются в обнаружении 

отклонений от нормального хода событий, в коррекции взаимо- 

действия между людьми и в осуществлении допустимого в конкрет-

ной социальной группе поведения. 
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Таким образом, «фоновые ожидания» представляют собой, по 

мнению Г. Гарфинкеля, основной механизм стандартизации, который 

феноменология должна выявить и объяснить в виде описаний. Эти 

описания содержат знания о типах социальных действий, системах ти-

повых идентификаций людей и интерпретаций действий участников 

взаимодействия, которые возникают в процессе их общения. 

Феноменологический подход к исследованиям в социальной 

работе указывает на то, что в повседневной жизни отдельного чело-

века обнаружить рассогласование значений смысла слов и действий 

не всегда просто. Но такой подход отрицает при этом саму возмож-

ность существования только одной единственно верной интерпрета-

ции поведения конкретного человека, показывая множественность 

индивидуальных и коллективных «социальных миров» со своей ло-

гикой, содержанием и истиной. 

Феноменологический подход учит исследователя терпеливому 

и вдумчивому наблюдению за респондентом, постоянной готовности 

к проявлению «фоновых ожиданий», не подталкивая респондента  

к обозначению границ его знаний об окружающем мире, но демон-

стрируя интерес к определению этих границ и уважение к респон-

денту как носителю значений и смыслов неизвестной исследователю 

социальной реальности. 

Качественные методы любого социального исследования пред-

ставляют собой реализацию феноменологического подхода к изуче-

нию социальных процессов и явлений, где в зависимости от цели  

и задач исследования основное внимание уделяется изучению спо-

собов и особенностей рефлексивности исследователей по поводу 

изучаемой социальной реальности и причин такой рефлексивности. 

В отличие от исследований с использованием количественных 

методов, с помощью которых выясняется «кто и как отвечает?»  

и «сколько так отвечают?», качественные методы исследований  

в социальной работе в первую очередь позволяют выяснить «что 

означают ответы?» и «почему так отвечают?» респонденты – 

представители различных категорий клиентов социальных служб. 

Приведем наиболее существенные характеристики использова-

ния качественных методов в социальной работе: 

1. Результаты исследования в социальной работе с использова-

нием качественных методов являются продуктом рефлексивности 

исследователя – социального работника, изучающего рефлексив-

ность респондента – клиента и/или лиц из его ближайшего окруже- 
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ния по отношению к объекту исследования – процессу или явлению 

практической социальной работы. Следовательно, результаты иссле-

дования являются результатом «двойной рефлексивности». 

2. Позиция исследователя – социального работника предпола-

гает осознание им в процессе исследования того, что, взаимодей-

ствуя с респондентом, он становится такой же частью изучаемого со-

циального явления, как и респондент. 

3. Результатом такого взаимодействия в ходе исследования мо-

жет быть новое представление о социальной проблеме, социальной 

ситуации или социальном явлении, которое могло до начала взаимо-

действия отсутствовать у каждого из участников исследования в от-

дельности. Это новое представление становится предметом анализа 

в исследовании с использованием качественных методов. 

4. Феноменологический подход к исследованию предполагает, 

что каждый клиент социальных служб «конструирует» собственную 

социальную реальность и живет в своем собственном окружающем 

его мире, где восприятие одних частей этого социального мира в ос-

новном разделяется им с другими членами общества, а других – мо-

жет существенно отличаться. 

Эта социальная реальность респондента может заметно ме-

няться под влиянием внешних условий, например, новой информа-

ции или внутренних процессов, происходящих в личности клиента. 

Исследователь – социальный работник может выступать важ-

ной внешней причиной изменений представления респондента об 

окружающем его социальном мире или он может повлиять на внут-

ренние процессы развития личности респондента, которые могут 

привести к изменениям в «конструируемом» им социальном мире. 

5. Качественные методы исследований в социальной работе не 

противопоставляются количественным методам исследования при 

наличии принципиальных различий в их методологических основах, 

но и не являются их дополнением или средствами предварительного 

исследования. Выбор качественного метода определяется целью  

и задачами исследователя – социального работника, а также глуби-

ной изученности проблемы практической социальной работы. 

6. Основными качественными методами сбора информации яв-

ляются неформализованные варианты методов наблюдения, нестан-

дартизированное интервью и фокус-группа. Исследователь может 

использовать различные дополнительные источники информации, 

включая дневниковые записи, газеты, журналы, книги, аудио- и ви-

деоматериалы и др. 
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7. Разработка методики и инструментария исследования с ис-

пользованием качественных методов не заканчивается с началом по-

левого этапа исследования, а продолжается по ходу этого этапа, как 

бы вырастая из содержания самого исследования, изменяясь в соот-

ветствии с переменами в рефлексивности исследователя и респон-

дента. 

8. Анализ первичной социологической информации начина-

ется не после завершения полевого этапа исследования, а происхо-

дит одновременно с ним.  
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ТЕМА 3. ИЗМЕРЕНИЕ В СОЦИАЛЬНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ 

 

Полезность прикладного социального исследования определя-

ется тем, в какой степени полученное знание отражает социальную 

реальность. Достоверность результата зависит от многих факторов, 

в том числе от применения измерительных процедур.  

Измерению подлежат любые свойства социальных объектов. Для 

количественных свойств уже есть общепринятые эталоны измерений: 

один год для возраста, один рубль для исчисления уровня дохода, один 

человек для исчисления семьи и т.п. Качественные характеристики (со-

циальная принадлежность, мнения людей) не имеют установленных 

эталонов измерений. Их надо конструировать в соответствии с приро-

дой изучаемого объекта и с гипотезами исследования.  

Измерение – это способ получения информации о наблюдае-

мом явлении, которое заключается в том, что объект социальной дей-

ствительности соотносится с определенной числовой или просто 

упорядоченной системой оценок. 

Способы измерения можно разделить на две основные кате- 

гории:  

– приемы измерения количественных признаков объектов,  

с точки зрения их физического пребывания в пространстве и вре-

мени; 

– измерение объектов, для которых не существует общеприня-

тых шкал, через процедуру квантификации характеристик протяжен-

ности, интенсивности, частоты повторяемости. 

В зависимости от целей, задач, установок исследователя, чис-

ловые значения в разных вариантах надо предписывать свойствам 

социальных объектов, в результате создается шкала измерения. 

Шкала – это числовая система, отображающая интересующие 

исследователя свойства объекта. В процессе разработки инструмен-

тария шкала конструируется только после четкого определения 

цели, задач, объекта и предмета исследования. Шкала создается  

в виде системы оценочных суждений (вопросов) с развернутой си-

стемой ответов или градаций. Важным предварительным шагом для 

разработки нужной и точной шкалы является формулировка гипо-

тезы. Известно, что большое количество выделенных суждений, т.е. 

вопросов, затрудняет респондентам их восприятие, поэтому коли- 
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чество вопросов не должно быть слишком большим, но оно зависит 

от задач и гипотезы исследования. 

Существуют три основных типа шкал: 

1. Номинальная, или шкала наименований. 

Такие шкалы обозначают, что в качестве ответов к вопросам 

выступает описание действий, планов, мотивов людей. 

2. Ранговая, или порядковая шкала. 

Этот тип шкал используется, когда надо оценить какие-либо 

события, явления и когда надо определить отношение индивидов  

к этим событиям или явлениям. Ранговая шкала имеет качественные, 

сравнительные признаки. 

3. Интервальная шкала. 

Единственная шкала, которая имеет количественные признаки. 

Она используется, когда надо исследовать личностные характери-

стики индивидов: возраст, количество детей, уровень доходов и т.п. 

Существуют и другие шкалы: производные от перечисленных 

и более сложные. 

При конструировании шкалы надо стремиться к тому, чтобы 

она соответствовала следующим основным требованиям: 

а) валидность – выражается в том, что шкала должна измерять 

именно то свойство объекта исследования, которое надо измерить; 

б) шкала должна иметь свойство полноты, т.е. ответы на вопрос 

должны включать все значения показателей, которые надо измерить; 

в) высокая чувствительность. В социологическом смысле чув-

ствительность шкалы – это ее способность определять отношение  

к изучаемым явлениям. Чувствительность определяется числом гра-

даций или позиций, т.е. вариантов ответов. Чем больше позиций (от-

ветов), тем чувствительнее шкала, но, как отмечалось, ответов не 

должно быть слишком много. Позиции оценочной шкалы, например 

ранговой, надо располагать симметрично, т.е. число положительных 

ответов равно числу отрицательных, а в середине – нейтральный  

ответ. В конце же следует предложить такой вариант ответа, как  

«затрудняюсь ответить»; 

г) надежность – устойчивость шкалы по отношению к измене-

нию изучаемых показателей во времени. Шкала считается надежной, 

если при многократном измерении изучаемых явлений ее можно ис-

пользовать и получить результаты незначительно различающиеся. 

Правила конструирования шкал: 

– необходимо классифицировать объект исследования по каче-

ственным признакам; 
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– установить (в соответствии с гипотезой исследования) протя-

женность или длительность свойств, выбранных для анализа, что по-

может определить, достаточно ли этих свойств для шкалы;  

– установить внешние признаки тех свойств объектов, которые 

предстоит измерить (в качестве индикаторов или конкретных указа-

телей выбирают такие явления, которые можно охарактеризовать не 

только качественными, но и количественными признаками); 

– учесть, каким образом ответы могут зависеть от объективных 

факторов, что позволит избежать нежелательных искажений инфор-

мации. 

Специалисты по социальной работе используют специальные 

приемы измерения, позволяющие наблюдать и оценивать эффектив-

ность своего социально-терапевтического воздействия на клиента  

и его жизненную ситуацию. В результате измерения социальный ра-

ботник: 

– получает возможность вынести достоверное суждение о том, 

насколько его профессиональное воздействие на клиента помогло  

в решении конкретной проблемы клиента; 

– устанавливает постоянную обратную связь между собой  

и клиентом, позволяющую судить о том, углубилась ли проблема 

клиента, стала ли она менее острой или осталась на прежнем уровне. 

Если проблема клиента или цель профессионального воздей-

ствия на него не могут быть измерены, то формальная оценка резуль-

татов социальной терапии не дает желаемого результата. Традици-

онные методы составления «социального портрета и истории 

клиента» или записи бесед социального работника с клиентом пред-

ставляют собой способы измерения. Всякое измерение служит глав-

ной цели – получить достоверное описание жизненной проблемы 

клиента и определить ход профессионального воздействия социаль-

ного работника на клиента. 

Если целью измерения является описание проблемы клиента, то 

социальных работников должен беспокоить вопрос о точности таких 

описаний. В практической социальной работе обозначилась тенденция 

основывать профессиональную деятельность специалистов на исполь-

зовании более точных средств измерения. Важным правилом при вы-

боре способа измерения предполагаемых изменений в жизненной си-

туации и состоянии клиента является выбор той процедуры измерения, 

которая соответствует характеру измерения проблемы клиента, подле-

жащей решению с помощью социального работника. 
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Способы измерения в социальной работе должны быть доступ-

ными для применения, подсчета, понимания и интерпретации дан-

ных. При выборе той или иной методики измерения необходимо 

учесть длительность измерения, т.е. время, необходимое для его за-

вершения, особенности подсчета и анализа результатов. 

В практической социальной работе широкое применение полу-

чили три способа измерения: 

– первый способ заключается в самостоятельном заполнении 

клиентами таблиц показателей, предназначенных для определения 

проблем клиента, решаемых социальными работниками; 

– вторым способом является одномерная шкала, устанавливае-

мая самим клиентом; ее используют, не зная степени надежности  

и обоснованности, но она играет важную роль в оценке проблем  

и жизненной ситуации клиентов; 

– третий способ представлен набором способов измерения по-

ведения клиентов. 

Первый способ измерения в социальной работе включает в себя 

компоненты. 

1. Средства самоконтроля – это различные, небольшие по объ-

ему анкеты, заполняемые клиентами, которые применяются соци-

альными работниками как средство оценки сущности проблемы кли-

ента и остроты ее проявления. В этих целях используется, например, 

набор шкал «Пакет клинических измерений психосоциального со-

стояния клиента»: каждая из шкал имеет определенное число деле-

ний, простую формулу подсчета и известный социальному работ-

нику «клинический проходной балл», т.е. сумму баллов, которая 

должна характеризовать состояние клиента и свидетельствовать  

о том, что проблема клиента является клинически значимой для со-

циального работника и требует применения соответствующей соци-

альной терапии. 

2. Оценка проблемы. Большинство социальных работников без 

труда определяют, например, то, что клиент имеет серьезные про-

блемы в своих взаимоотношениях с супругом. Но во время консуль-

тативных бесед социального работника с клиентом бывает трудно 

получить достоверные сведения о степени остроты этой проблемы.  

В этом случае для получения информации социальный работ-

ник может использовать «Индекс удовлетворенности браком» – 

«ИУБ» (одна из шкал «Пакета клинических измерений психосоци-

ального состояния клиента»). 
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Поскольку шкалы имеют счет от 0 до 100, то «ИУБ» может по-

казывать уровень сложности проблемы, испытываемой клиентом,  

а спустя какое-то время повторное измерение может показать дина-

мику процесса социальной терапии. 

3. Улучшение взаимопонимания и взаимоотношений. Шкалы 

самоизмерения применяются и при определении степени взаимного 

непонимания индивидов. Обнаружение недопонимания в отноше-

ниях людей показывает социальному работнику направление в ре-

шении проблемы клиента. 

Например, шкала «Отношение ребенка к отцу» или «ОРО-

шкала» дает возможность ребенку выразить остроту проблемы, воз-

никшей в его отношениях с отцом. Шкала «Отношение ребенка к ма-

тери» или «ОРМ-шкала» используется для той же цели в отношениях 

ребенка с его матерью.  

Важную роль играет проведение сопоставлений. Так, отец дол-

жен заполнить шкалу от лица сына и/или дочери. Затем, когда дочь 

и/или сын сами заполнили «ОРО-шкалу», полученные результаты 

сравниваются социальным работником. Различие в показателях 

шкалы, нередко весьма заметное, указывает социальному работнику 

на то, что существуют трудности в понимании родителями и детьми 

друг друга. 

4. Ретроспективное обоснование. Наиболее важная роль индек-

сов и шкал обнаруживается при их повторном применении. Резуль-

таты могут быть отражены социальным работником в графике для 

того, чтобы показать, обостряется ли проблема клиента, ослабевает ли 

ее острота или, по сути, ситуация не меняется. В этой связи социаль-

ному работнику важно получить базовую оценку, т.е. информацию  

о периоде, предшествующем обращению клиента за профессиональ-

ной социальной помощью. Такая процедура называется ретроспек-

тивным обоснованием. 

Второй способ измерения в социальной работе представляет 

собой установление шкалы самим клиентом (самоустановление 

шкалы). Он применяется социальным работником в тех случаях,  

когда непрактично использовать стандартизированные шкалы или 

такие шкалы не подходят для измерения исследуемой проблемы  

клиента. 

Установленные самим клиентом шкалы становятся наиболее 

подходящим средством для измерения сугубо личной для клиента 

проблемы или состояния – случаи сильной боли, чувства беспо- 
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койства или страха, связанные со специфическими обстоятельствами 

в жизни клиента. 

Третий способ измерения в социальной работе (измерение по-

ведения клиента) включает в себя компоненты. 

1. Самоконтроль клиента определяется тем, что клиенты  

в определенных жизненных обстоятельствах способны систематиче-

ски и самостоятельно оценивать свое поведение с помощью структу-

рированных методик и средств, предложенных социальным работ-

ником. 

Например, социальный работник отдает клиенту индексные 

карточки, на которых он отмечает частоту проявлений определен-

ного поведения (количество выкуренных за день сигарет). Если эта 

процедура измерения повторяется спустя какое-то время (например 

через неделю), то и социальный работник, и клиент имеют более точ-

ный показатель частоты курения, чем если бы они использовали 

субъективную оценку, данную клиентом в начале взаимодействия  

с клиентом. 

Клиент также может использовать блокнот для детальной за-

писи своих поведенческих проявлений, учитывая время, место, со-

путствующие обстоятельства и длительность события. 

2. Косвенный контроль предполагает, что поведение клиента 

фиксируется кем-то третьим – супругом, коллегой, другом и др. Для 

этого могут быть использованы разнообразные средства измерения 

и оценивания: дневники, формуляры, подсчет частоты проявления 

конкретной поведенческой реакции, контрольные перечни и др., 

сходные с теми, которые используются при самооценивании. 

Параллельный контроль может применяться как дополнение 

или замена самоконтроля клиента. Такое наблюдение за поведением 

клиента должно вестись лишь с его согласия. Косвенный контроль 

может применяться гласно, когда клиент знает, что находится под 

постоянным наблюдением, или негласно. Негласный контроль мо-

жет оказаться более трудным для проведения, но он дает социаль-

ному работнику информацию о более репрезентативных образцах 

поведения клиента. 

3. Ситуационные тесты используются тогда, когда социальный 

работник моделирует условия, при которых клиент демонстрирует 

проблемное поведение и одновременно наблюдает его. Такое тести-

рование может происходить наедине с клиентом или в группе, 

например, по выработке у клиента умения отстаивать свои интересы. 



22 

4. Оценивание “in vivo” представляет собой собирание соци-

альным работником образцов поведения клиента в обычных усло-

виях его повседневной жизни, а не в искусственно созданных усло-

виях ситуационных тестов. Такое оценивание полезно, когда 

социальному работнику трудно создать ситуацию тестирования или 

же ситуационные тесты не способны дать адекватные образцы пове-

дения клиента. 

Оценивание “in vivo”, подобно ситуационным тестам, может 

применяться для оценки результатов социальной терапии путем 

сравнения того, как клиент выполняет какое-либо задание из реаль-

ной жизни до и после социально-терапевтического воздействия со 

стороны социального работника. 

Такие виды оценивания могут проводиться открыто, когда кли-

ент поставлен в известность, и неявно, когда клиент дал согласие на 

оценивание заранее. 

Таким образом, применение методов измерения в социальной 

работе и долговременного наблюдения за клиентом как объектом со-

циальной работы является одной из основ практической социальной 

работы. Измерение и анализ проблем и жизненных ситуаций клиента 

составляют сущность всех форм оказания социальной помощи раз-

личным категориям клиентов. 
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ТЕМА 4. ПРОЕКТИРОВАНИЕ ВЫБОРКИ  
В СОЦИАЛЬНОМ ИССЛЕДОВАНИИ 

 

Выборочное обследование представляет собой способ система-

тического сбора данных о поведении и установках людей посред-

ством опроса специально подобранной группы респондентов, даю-

щих информацию о себе и своем мнении. 

Термин «выборка» имеет два основных значения:  

– совокупность элементов объекта исследования, которую надо 

непосредственно изучать; 

– система способов, приемов, процедур для отбора элементов 

объекта и единиц наблюдения в процессе социологического иссле-

дования. 

Все элементы объекта будущего исследования образуют «гене-

ральную совокупность». Соответственно, «выборочная совокуп-

ность» – это множество элементов объекта для непосредственного 

изучения, определенная по специальным правилам. Выборочную со-

вокупность часто обозначают выборкой.  

Главное требование, предъявляемое к выборке – репрезента-

тивность, выборочная совокупность должна отражать важнейшие 

характеристики генеральной совокупности. 

 Правильная выборка – залог успеха и необходимая предпо-

сылка любого опроса. Выборочный метод имеет очевидные преиму-

щества перед сплошным изучением генеральной совокупности, так 

как сокращает объем работы, позволяет экономить силы и средства, 

получать информацию о таких совокупностях, полное обследование 

которых практически невозможно или нецелесообразно. Но проис-

ходит это лишь в том случае, если соблюдаются научные правила 

выборочного исследования. 

 Опыт показал, что правильно произведенная выборка до-

вольно хорошо представляет или репрезентирует структуру и состо-

яние генеральной совокупности. Однако полного совпадения выбо-

рочных данных с данными обработки генеральной совокупности, 

как правило, не бывает. В этом и заключается недостаток выбороч-

ного метода, на фоне которого видны преимущества сплошного опи-

сания генеральной совокупности. 

 Ввиду неполного отображения выборкой статистических ха-

рактеристик (параметров) генеральной совокупности перед исследо-

вателем возникает важная задача: во-первых, учитывать и соблюдать 
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те условия, при которых выборка наилучшим образом репрезенти-

рует генеральную совокупность, а во-вторых, в каждом конкретном 

случае устанавливать, с какой уверенностью можно перенести ре-

зультаты выборочного наблюдения на всю генеральную совокуп-

ность. 

 Репрезентативность выборки зависит от целого ряда условий, 

и прежде всего от того, как она осуществляется – планомерно, по за-

ранее намеченной схеме, или стихийно. В любом случае выборка 

должна быть типичной и вполне объективной. Основное правило со-

ставления выборочной совокупности заключается в том, что каждый 

элемент генеральной совокупности должен иметь одинаковые 

шансы попасть в выборку. 

 Все население, целая нация или очень большая социальная 

группа редко выступают генеральной совокупностью. В большин-

стве эмпирических исследований социолога интересует частная про-

блема, например, репродуктивные установки женщин от 20 до 30 лет 

в крупных городах. Соответственно, все женщины указанного воз-

раста, проживающие в крупных городах, будут называться группой 

интереса. Они составляют исходную популяцию или генеральную 

совокупность, из которой и составляется выборочная совокупность. 

Репрезентативным считается такое исследование, при котором от-

клонение в выборочной совокупности по контрольным признакам не 

превышает  5 %.  

 Типами выборки называются основные разновидности стати-

стической выборки: случайная (вероятностная) и неслучайная (неве-

роятностная). Тип выборки говорит о том, как люди попадают в вы-

борочную совокупность, объем выборки сообщает об их количестве. 

Для каждого типа выборки разработаны свои процедуры. Так, в про-

стой случайной выборке все элементы из списка людей, составляю-

щих основу выборки, пронумеровываются и с помощью таблицы 

случайных чисел из них отбирается искомая совокупность. 

 Структура выборки подразумевает группировку единиц от-

бора, отражающую процентное распределение индивидов по про-

фессии, возрасту, полу или другим признакам. 

 В программе эмпирического исследования описывается про-

ект выборки, который в последующем может уточняться. В проекте 

выборки указываются принципы выделения из объекта той совокуп-

ности людей, которые впоследствии будут охвачены опросом; обос-

новывается техника проведения опроса; указываются подходы  

к определению достоверности полученной информации. 
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 Составление выборки – очень сложная процедура, включаю-

щая множество действий и этапов, на каждом из которых можно до-

пустить ошибку. Ранняя ошибка порождает последующие, нарастает 

искажение информации, что может свести на нет все исследование. 

 Высшей пробой профессионально выполненной работы слу-

жит то обстоятельство, что исследователь из одной и той же гене-

ральной совокупности может сделать две или три выборки, которые, 

будучи разными по составу респондентов, дают одинаковые стати-

стические распределения ответов. В этом случае можно уверенно 

сказать, что выборка сделана правильно. 

 Идеальных исследований не существует, у каждого метода 

есть свои преимущества и недостатки. Не существует и идеальных 

методов проектирования в социальной работе. 

 При проектировании исследования в социальной работе необ-

ходимы компромисс и баланс. Первая необходимость поиска ком-

промисса появляется тогда, когда возникает выбор – опрашивать 

большое число клиентов по небольшому кругу вопросов или, наобо-

рот, беседовать по более широкому кругу вопросов, но с меньшим 

количеством людей. Если выбирается первый вариант, то проек- 

тирование идет по одному пути, если второй – по другому пути.  

Компромисс – вариант вопроса о том, какой вид исследований  

(количественное или качественное) предпочтительнее. Однозначно 

ответить, что лучше, нельзя, все определяет цель исследования. 

 Качественные методы позволяют исследователю рассматри-

вать выбранные темы с максимальной глубиной, обстоятельностью 

и детализацией. Это связано с тем, что сбор данных в ходе такого ис-

следования не ограничен предварительно определенными категори-

ями анализа. Количественные методы, напротив, основаны на приме-

нении стандартизированных подходов, ограниченных предварительно 

выбранными категориями ответов. Преимущество количественного 

подхода состоит в том, что он позволяет измерить, зафиксировать 

мнения, настроения большого числа респондентов на ограниченный 

набор вопросов, облегчая тем самым возможность статистической 

обработки, сравнения данных.  

 Качественный метод обычно позволяет получить богатый набор 

детализированной информации о сравнительно небольшом числе слу-

чаев. Для определенных целей исследования это самый приемлемый 

подход. Таким образом, не существует строгих правил, регламентиру-

ющих широту и глубину исследований в социальной работе. 
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 Цель исследования определяет то, какие единицы анализа  

будут выбраны, а от этого, в свою очередь, зависит размер и тип  

выборки. Единицами выборки могут быть отдельные люди, группы 

людей. В качественных исследованиях по социальной работе вполне 

допустима ситуация, когда единицами анализа могут быть опреде-

ленные события или случаи. Иногда, когда речь идет об изменении 

объекта исследования во времени, в качестве единицы исследования 

могут быть выбраны состояния одного и того же объекта в разные 

моменты времени. Другими словами, существует определенное раз-

нообразие в выборе единицы анализа.  

 Идеальным полем можно назвать такое, к которому исследо-

ватель может легко получить доступ, в пределах которого он может 

быстро установить доверительные отношения с информантами и со-

брать нужные данные.  

 На практике «вход в поле» представляет собой непростую за-

дачу. Одна из возможных рекомендаций начинающему социальному 

работнику – исследователю – избегать работы в собственном окру-

жении (личном, профессиональном), так как в этом случае качество 

полученной информации снижается.  

 Ничто так не отражает различия между качественными и ко-

личественными методами исследования, как подходы к организации 

выборки.  

 Качественные исследования обычно основаны на относи-

тельно небольших по объему выборках. В качественных исследова-

ниях выборка может быть основана даже на единичном случае.  

Количественные методы обычно применяются в условиях больших 

по размеру выборок, а сами они являются случайными.  

 Логика и смысл выборки в качественных исследованиях (це-

левая выборка) заключается в отборе «информационно богатых слу-

чаев для глубокого изучения», на основе которых можно сделать вы-

воды, имеющие решающее значение для целей исследования. 

Поэтому такая выборка и называется целевой, или целеориентиро-

ванной, в отличие от случайной – в количественных исследованиях. 

 Существует несколько стратегий формирования целеориенти-

рованных выборок:  

 1. Выборка экстремальных или девиантных случаев. Данный 

подход основан на тех случаях, которые необычны по сравнению  

с другими изученными случаями или же специфичны, особо трудны 

для исследования, но одновременно именно они являются высоко- 

информативными. Информация, которую можно получить в данном 
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случае, будет в сжатом виде нести в себе информацию обо всех про-

межуточных случаях, относящихся к генеральной совокупности.  

 2. Интенсивная выборка. Здесь меньший акцент делается на 

крайности. Выборка состоит из информационно значимых случаев, 

которые в значительной степени характеризуют интересующие ис-

следователя события или явления. Она включает в себя некоторую 

предварительную информацию об изучении явления и предвари-

тельные суждения, которые исследователь может сделать по ходу 

исследования.  

 3. Выборка максимальной вариации. Направлена на описание, 

изучение всех центральных аспектов, которые проявляются в боль-

шинстве всех изученных случаев. Начинать следует с определения 

различных характеристик, критериев, которые нужны для конструи-

рования выборки исследования.  

 4. Гомогенные выборки являются прямой противоположно-

стью выборки максимальной вариации. Это стратегия отбора не-

больших гомогенных выборок, цель их создания – изучить опреде-

ленную группу или подгруппу клиентов с наибольшей полнотой.  

 5. Выборка типичных случаев. В ходе исследования для описа-

ния его результатов иногда может оказаться полезным и необходимым 

представить качественный профиль одного или нескольких типичных 

случаев, другими словами, свести исследование к определению пара-

метров того или иного события, случая, его участников и представить 

его как типичный. Такие типичные случаи выбираются в ходе интер-

вью с ключевыми информантами, именно они помогают социальному 

работнику определить, что является типичным, с их точки зрения.  

 6. Стратифицированная выборка. В основе данного подхода – 

теория стратификации. Любая социально гомогенная группа – слу-

чай выделения той или иной страты. Цель данной выборки – зафик-

сировать различия в тех или иных событиях, участниках событий.  

По мнению специалистов, стратифицированная выборка не предна-

значена для идентификации общей массы случаев, хотя эта иденти-

фикация может играть роль при анализе результатов.  

 Стратифицированная выборка встречается и в количественных, 

и в качественных исследованиях, стратифицированная целевая вы-

борка – в качественных, стратифицированная случайная выборка –  

в количественных. Различия в размере выборки: стратифицированная 

целевая выборка отличается от стратифицированной случайной вы-

борки именно тем, что размеры выборки будут небольшими, для того, 

чтобы настаивать на их статистической репрезентативности. 
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ТЕМА 5. ПРОГРАММА СОЦИАЛЬНОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

 Эмпирическое исследование начинается с разработки про-

граммы и плана анализа изучаемого объекта. От степени научной 

обоснованности и уровня организационно-технического оформле-

ния этих документов в значительной мере зависит результативность 

проводимых исследований. 

 Определяемая программой структура анализа призвана, с од-

ной стороны, обеспечить перевод исходных положений теории на 

язык операциональных определений и процедур исследований,  

с другой стороны, наметить пути восхождения от эмпирических дан-

ных к теоретическому обобщению. 

 В сфере социальной работы могут проводиться различные эм-

пирические исследования, при этом следует различать социальные 

исследования и социологические исследования. В. И. Добреньков  

и А. И. Кравченко называют социологическим такое исследование, 

где одни социальные явления объясняются при помощи других со-

циальных явлений. Социальное исследование может допускать объ-

яснение социальных фактов через несоциальные, оно выходит за 

рамки социологии и чаще всего является междисциплинарным. В од-

них случаях новое направление никак не называется, в других оно 

получает самостоятельное название, статус и предмет. Например, со-

циальные исследования, проводимые с привлечением социологии  

и педагогики, не получили статуса самостоятельной дисциплины. 

Напротив, социально-экономические исследования, сформировав-

шиеся на стыке социологии и экономики, превратились сегодня  

в мощную научную дисциплину – экономическую социологию. 

 Сформированный на границах социологии широкий пласт 

прикладных (отраслевых) направлений занят как раз такими междис-

циплинарными, или социальными исследованиями. 

 Построение программы исследования – это изложение логики 

и методов анализа объекта соответственно решаемым задачам. Про-

грамма – теоретический документ, отвечающий ряду необходимых 

требований. Направляющее воздействие исходных теоретических 

положений в эмпирическом исследовании проявляется в постановке 

целей и задач исследования, а также в выборе методов и процедур по 

сбору и обработке информации. 
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 Проблемная ситуация, возникающая в процессе практической 

деятельности, не всегда выливается в постановку научной проблемы. 

Если практические противоречия можно разрешить уже известными 

средствами, то в данном случае речь идет о практической проблеме, 

о поиске способов приложения старых знаний. Принципиальной 

особенностью научных проблем является получение нового знания, 

причем в них, как правило, сочетается практический аспект с науч-

ным. При решении таких проблем практические действия (практиче-

ские рекомендации) опосредуются научными исследованиями  

(теоретическими выводами). Единство научного и практического 

подходов к исследованию находит свое воплощение в постановке 

центральных вопросов проблемы. Решить научную проблему – зна-

чит получить новое знание или создать теоретическую модель, т.е. 

концептуальную схему, объясняющую то или иное социальное явле-

ние. На основе этого знания вырабатываются рекомендации для ре-

шения практических социальных проблем. Промежуточным звеном 

между проблемой и теоретической моделью является гипотеза. Фор-

мулировка гипотезы зависит от проблемы, следовательно, поста-

новка научной проблемы в начале исследования определяет его 

направление и задает каркас будущей теоретической модели через 

гипотезу. Важно избегать постановки мнимых проблем, т.е. проблем, 

либо не отражающих реальной социальной ситуации, либо давно  

решенных. Чтобы избежать этого, исследователь должен обладать 

широким кругозором в специальной области и глубоким знанием 

жизни. Он должен уметь сопоставлять возникающие перед ним про-

блемы со всем объемом имеющегося теоретического знания и нахо-

дить им соответствующее место в системе этого знания. Следует 

опасаться и другой крайности – выдвижения проблем слишком ши-

рокого плана.  

 Составляя программу исследования, следует тщательно отра-

батывать все ее пункты. 

 1. Формулировка и обоснование проблемы исследования. По-

требность в информации появляется вследствие возникновения ре-

альных противоречий в практике социальной работы и стремления 

выявить пути и средства их разрешения. О любом процессе, явлении 

социальной работы не нужно говорить как о проблеме, поскольку да-

леко не все является социальной проблемой. Говоря о чем-то как  

о проблеме, нужно дать обоснование, доказать. Тема исследования 

должна быть как можно уже и четче сформулирована, нужно дока-

зать, что заявленное является социальной проблемой. 
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 2. Определение цели и задач исследования. Любое исследова-

ние в социальной работе преследует, прежде всего, практическую 

цель, т.е. исследование призвано дать информацию для выработки 

практических рекомендаций. Задачи любого исследования в соци-

альной работе заключают в себе поиск ответов на главный вопрос 

исследования: «Каковы пути и средства решения исследуемой про-

блемы?». 

 3. Определение объекта и предмета исследования. У объ-

екта исследования в социальной работе есть существенная особен-

ность. Объектом исследования, в широком смысле, выступает носи-

тель той или иной социальной проблемы. Объект исследования  

в социальной работе должен быть сформулирован как можно более 

конкретно. 

 Предметом исследования являются те или иные стороны, 

свойства, признаки, качества, характеристики, проявления объекта. 

Но это не какие-то случайные свойства, стороны, а те, которые,  

во-первых, в наиболее полном виде выражают исследуемую про-

блему, а во-вторых, подлежат изучению, т.е. являются еще не иссле-

дованными. 

 Нет строгого правила, как должен быть сформулирован пред-

мет, но нужно принимать во внимание следующее: предмет социо-

логического исследования в социальной работе предстает как кон-

центрированное выражение взаимосвязи проблемы исследования  

и объекта исследования. Ошибка, когда предмет исследования фор-

мулируется так же, как тема исследования. 

 4. Интерпретация основных понятий. Следует различать 

основные виды интерпретации понятий: теоретическую и эмпириче-

скую (операциональную).  

Смысл теоретической интерпретации (логического анализа)  

заключается в том, чтобы точно указать содержание исследуемых 

терминов. Процесс теоретической интерпретации распадается на ряд 

этапов: 

1) выделение базовых понятий, отражающих предмет иссле-

дования; 

2) вычленение понятий меньшей степени общности, установ-

ление их связи с базовыми; 

3) формирование единой системы понятий, отражающей сущ-

ность предмета исследования. 
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Эмпирическая интерпретация предполагает переход от теоре-

тических понятий к процедурам их измерений на конкретном объ-

екте. Это значит, что для каждого понятия надо подобрать эмпири-

ческие показатели (индикаторы), позволяющие количественно 

измерить его. Например, показателями (индикаторами) структуры 

свободного времени будут величины свободного времени, затрачи-

ваемые на различные виды деятельности (кроме трудовой). По ним 

можно судить о том, какие виды деятельности в свободное время яв-

ляются более и менее предпочтительными. 

Если показателем (одним из основных признаков) является по-

требность в видах деятельности в свободное время, то индикаторами 

выступают виды деятельности в свободное время (занятия спортом, 

чтение, просмотр ТВ-передач и др.). Далее показателем является сте-

пень реализации потребностей в этих видах деятельности, и индика-

торами будут индивидуальные оценки студентами возможностей ре-

ализации своих потребностей в этих видах досуга. В показатели 

входит ряд видов удовлетворения потребностей в конкретных видах 

досуга, а индикатором является оценка этой удовлетворенности. 

Интерпретация понятий осуществляется на основе системного 

анализа объекта исследования. Такой анализ предполагает структу-

рирование, «разложение» изучаемой проблемы на составные части, 

чтобы уточнить наши представления об объекте, установить его при-

чинно-следственные и функциональные связи. 

Системный анализ может иметь несколько видов: 

– структурная операционализация (структурирование объекта, 

расчленение его на составные части); 

– факторная операционализация (выявление основных факто-

ров, воздействующих на объект); 

– функциональная операционализация (выявление основных 

функций объекта); 

– генетическая операционализация (выявление основных эта-

пов развития объекта). 

М. К. Горшков и Ф. Э. Шереги приводят примеры первых двух 

видов операционализации, если предметом исследования является 

инвестиционное поведение. Основными структурными составляю-

щими этого предмета являются потенциальное поведение (уста-

новки на инвестирование) и реальное (структура инвестиций). В пер-

вый вид поведения входят: наличие установки на инвестирование, 
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ожидание от инвестиций, мотивация инвесторов. Во второй – объ-

екты инвестирования (компании, фонды, недвижимость и др.)  

и характер инвестирования (сроки, регулярность, правовая форма). 

Факторная операционализация в данном примере включает та-

кие факторы, которые могут оказать прямое или косвенное воздей-

ствие на изучаемое явление, т.е. на инвестиционное поведение насе-

ления или юридических лиц. 

В субъективные факторы входят: 

– социально-демографические характеристики (пол, возраст, 

образование, социальное и семейное положение); 

– уровень информированности (интерес к информации, к ре-

кламе, информированность о фондах, рынке ценных бумаг и др.); 

– правовая культура (знание правовых норм, умение оценить 

степень риска); 

– отношение к объектам инвестирования (оценка имиджа фон-

дов, компаний, предметов инвестирования); 

– источник инвестирования (личные накопления, займы, цен-

ные бумаги и др.). 

В объективные факторы входят: 

– рыночная конъюнктура (дивиденды на вклады, спрос на 

займы, на недвижимость); 

– объекты инвестирования (наличие фондов, банков, конкурен-

ция на рынках ценных бумаг, котировка валют); 

– государственные правовые факторы (защита интересов инве-

стора, налоговая политика). 

 5. Формулирование гипотез исследования. Гипотеза – это 

научное предположение, выдвигаемое для объяснения каких-либо 

социальных фактов, явлений, процессов, которые в ходе исследова-

ния нужно подтвердить или опровергнуть. Гипотеза не должна  

касаться очевидных, не требующих доказательств вещей. Формули-

руется общая гипотеза, касающаяся предположения о главных  

результатах исследования, а под основную гипотезу выдвигаются  

и формулируются рабочие гипотезы. 

Гипотеза – это предварительное решение проблемы, правиль-

ность которого нужно проверить. 

Различают следующие виды гипотез: 

1) по задачам – основные и неосновные гипотезы; 

2) по степени обобщения – гипотезы-основания и гипотезы-

следствия; 
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3) по содержанию – описательные и объяснительные гипотезы. 

При разработке гипотез всегда надо представлять, каким обра-

зом можно собрать материал для проверки. В гипотезе не должно 

быть понятий или признаков, которые невозможно выразить в эмпи-

рических показателях, т.е. все признаки в гипотезе должны быть та-

кими, чтобы можно было их перевести в количественные показатели 

и индикаторы. 
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ТЕМА 6. МЕТОДИКА И ТЕХНИКА СБОРА 
ПЕРВИЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ 

 

В социальных исследованиях могут применяться различные 

методы сбора эмпирической информации. Рассмотрим наиболее ча-

сто используемые в обзорном варианте, а затем каждый из них будет 

описан более подробно.  

Методы сбора информации делятся на две основные группы – 

опросные (анкетирование и интервью) и неопросные (наблюдение, 

анализ документов, эксперимент, анализ случая и некоторые дру-

гие). В свою очередь, каждый метод делится на несколько разновид-

ностей по способу проведения. Анкетный опрос может быть группо-

вой или индивидуальный, очный или заочный, массовый или 

экспертный. Интервью бывает свободное или стандартизированное, 

групповое или индивидуальное, прямое или опосредованное. При 

анкетировании опрашиваемый сам заполняет вопросник в присут-

ствии анкетера или без него. Интервью предполагает личное обще-

ние с опрашиваемым, когда интервьюер сам задает вопросы и фик-

сирует ответы. В зависимости от источника информации различают 

опросы массовые и специализированные (или экспертные). В первом 

случае источником информации выступают представители больших 

социальных групп, во втором случае главный источник информации – 

компетентные лица, обладающие необходимыми для исследователя 

профессиональными и теоретическими знаниями либо жизненным 

опытом, которые позволяют им делать авторитетные заключения. 

Участников массовых опросов называют респондентами. 

 Сложность и качество проведения опроса зависит от многих 

обстоятельств: содержания анкеты или интервью; качества работы 

анкетера или интервьюера, организующего и непосредственно обес-

печивающего заполнение анкет; ситуации опроса, его условий, кото-

рые должны быть максимально благоприятными для спокойной и со-

средоточенной работы респондента; психологического состояния 

респондента на момент опроса. 

 Метод опроса, опирающийся на достаточное число обученных 

анкетеров или интервьюеров, позволяет в максимально короткие 

сроки опрашивать большие совокупности людей и получать разно-

образную информацию. К опросу обращаются в том случае, когда 

изучаемая проблема недостаточно обеспечена документальными 
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источниками, либо такие источники вообще отсутствуют. Опрос не-

заменим в тех ситуациях, когда изучаются содержательные характе-

ристики массового и индивидуального сознания, социальных или 

межличностных отношений, которые мало поддаются или вообще не 

поддаются прямому наблюдению. Он используется при изучении со-

стояния и уровня развития общественного мнения, социально-пси-

хологических факторов. Кроме того, опрос применяется в качестве 

контрольного (дополнительного) метода, т.е. для расширения воз-

можностей описания и анализа изучаемых характеристик и для пе-

репроверки данных, полученных другими методами. 

 Наблюдение – метод сбора первичной информации путем пря-

мой и непосредственной регистрации исследователем событий  

и фактов. Научное наблюдение требует постановки четкой цели  

и планирования. Особенность наблюдения в социальных науках со-

стоит в том, что непосредственно видеть и фиксировать можно 

только факты, относящиеся к внешнему поведению. Мысли, мнения, 

ценностные ориентации наблюдать невозможно. Правильность ре-

зультатов наблюдения зависит не только от точности регистрации 

фактов поведения, но и от их истолкования. Наблюдение обычно 

применяется, когда необходимо получить первоначальное представ-

ление о какой-либо стороне поведения, выдвинуть предположение  

о ее социальных причинах.  

Научное наблюдение отличается от обыденного следующими 

особенностями: подчинено ясной исследовательской цели и четко 

сформулированным задачам; планируется по заранее обдуманной 

процедуре; все данные фиксируются в протоколах или дневниках по 

определенной системе; информация, полученная путем наблюдения, 

должна поддаваться контролю на обоснованность и устойчивость. 

Об использовании метода наблюдения как познавательного инстру-

мента можно говорить лишь в том случае, когда выделены задачи  

и гипотезы, определены объект и предмет наблюдения, а также кате-

гории, единицы, условия наблюдения, подготовлен инструментарий 

(дневник, протокол, аудиовизуальные технические средства фикса-

ции и т.д.). 

Анализ документов – метод исследования, при котором источ-

ником информации служат текстовые сообщения, содержащиеся  

в любых документах: протоколах, письмах, докладах, резолюциях  

и решениях, публикациях, а также в иллюстрациях, художественных 
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произведениях, видеоматериалах. Данный метод позволяет получить 

информацию о прошедших событиях, когда непосредственное 

наблюдение или опрос участников уже невозможны. Изучение по 

документам одного и того же явления на протяжении многих лет поз-

воляет установить тенденции и динамику его развития. 

 Анализ документов ставит сложную проблему достоверности 

информации и надежности документов. Она решается в ходе отбора 

документов для определенных исследований и в ходе внешнего  

и внутреннего анализа содержания документа. Внешний анализ – 

изучение обстоятельств возникновения документа. Внутренний ана-

лиз – изучение особенностей содержания, стиля документа. Следует 

различать, о чем идет речь: о фактических событиях, изложенных 

объективно и беспристрастно, или об оценке этих событий кем-то. 

Мнения и оценки обладают меньшей достоверностью и надежно-

стью по сравнению с фактуальной информацией. Анализ документов 

широко применяется в качественных исследованиях, где выступает 

важнейшим средством сбора уникальных данных, недоступных дру-

гим видам исследования. В социологии различают два главных вида 

анализа документов: качественный анализ, который еще называется 

традиционным, и количественный анализ, именуемый по междуна-

родной классификации контент-анализом. 

Полевая работа не является для социального работника един-

ственной техникой исследования. Исследователь на полевом этапе 

исследования почти одновременно наблюдает, говорит с участни-

ками событий и действий, которые наблюдает, и знакомится с отно-

сящимися к проблеме исследования документам. 

Столь разнообразные источники информации используются  

в исследовании потому, что нет и не может быть одного единствен-

ного источника, которому можно было бы доверять в достаточной 

степени для того, чтобы составить полное представление о происхо-

дящих событиях и их участниках. 

Только используя комбинацию методов наблюдения, интервь-

юирования и анализ документов, исследователь – социальный работ-

ник – имеет возможность проверить и перепроверить свои выводы. 

Каждый тип данных имеет свои достоинства и недостатки. Исполь-

зование комбинаций разных типов данных увеличивает общую ва-

лидность результатов исследования, поскольку достоинства одного 

метода исследования могут компенсировать недостатки другого. 
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Ограниченность наблюдения в исследовании проявляется  

в том, что исследователь может влиять на наблюдаемую им ситуа-

цию, сам этого не замечая и не осознавая. На результаты наблюдения 

могут влиять особенности восприятия и предпочтения исследова-

теля. Наблюдения ограничены тем, что фокусируются только на 

внешних проявлениях поведения респондента – исследователь не 

может читать мысли других людей. Кроме того, результаты наблю-

дения часто ограничены небольшим числом наблюдений и време-

нем, которым располагает исследователь для наблюдения. 

Следовательно, пробелы в наблюдениях могут быть компенси-

рованы данными других источников исследования и только тогда 

можно решить, в какой степени наблюдения в полевом исследовании 

можно считать репрезентативными. 

Интервью также является ограниченным источником получе-

ния достоверных данных, поскольку респонденты говорят только  

о своем собственном восприятии и взглядах на то, что происходит. 

Их точка зрения может быть искаженной из-за личных склонностей, 

гнева, смущения, политических соображений или просто из-за недо-

статка личного опыта и знаний. На результаты интервью может 

сильно повлиять эмоциональное состояние респондентов во время 

опроса. 

На достоверность данных, получаемых в ходе интервью, вли-

яют забывчивость респондента, его нежелание говорить о некоторых 

вещах по соображениям личной безопасности, а также возможное 

психоэмоциональное воздействие на него интервьюера. 

Вместе с тем, наблюдение обеспечивает проверку того, о чем 

говорится в ходе интервью. Но, с другой стороны, интервью позво-

ляет исследователю пытаться проникнуть через внешние проявления 

поведения во внутренний мир респондента. 

Документы могут содержать различные фактические ошибки. 

Они могут быть неполными и неточными, освещать выборочно лишь 

отдельные аспекты исследуемой проблемы. Письменные документы 

часто содержат полезную информацию, которая относится к одному 

аспекту, и ничего не говорят о других, не менее важных сторонах 

социальных явлений. 

Тем не менее документы позволяют исследователю получить 

представление о тех процессах и явлениях практической социальной 

работы, которые трудно или невозможно наблюдать, и о том, о чем 

нет возможности спросить респондента. 
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Если исследователь – социальный работник – использует раз-

личные источники получения данных, то он будет опираться на силь-

ные стороны каждого метода исследования, минимизируя влияние 

не самых сильных сторон каждого способа сбора необходимых для 

достижения цели и задач исследования данных.  

Такой триангуляционный подход к полевым исследованиям  

в социальной работе (комбинация трех взаимосвязанных качествен-

ных методов исследования) увеличивает как валидность, так и на- 

дежность получаемых в ходе исследования данных. 
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ТЕМА 7. АНКЕТНЫЙ ОПРОС 
 

Социальному работнику часто необходима информация о та-

ких явлениях и процессах практической социальной работы, кото-

рые недоступны прямому наблюдению и не находят достаточно  

полного отражения в различных документах, используемых в социо-

логическом анализе. 

Например, информация о мотивах, интересах, предпочтениях 

людей, лежащих в основе их поведения, жизненных планах, струк-

туре отношений с другими людьми, о семейной жизни и бытовых 

вопросах и др. Получить такую информацию можно с помощью ме-

тода анкетного опроса, который является средством получения дан-

ных о состоянии общественного мнения, состоянии сознания и пове-

дения людей.  

Метод анкетного опроса, основанный на правильно спланиро-

ванной выборке, оказывается весьма экономичным, поскольку поз-

воляет по сравнительно небольшим совокупностям опрошенных  

судить о состоянии и тенденциях развития процессов на изучаемом 

объекте в целом. 

Возможности стандартизации вопросов анкеты (применение 

закрытых вариантов формулировок вопросов) позволяют получать 

унифицированное описание индивидуальных единичных высказы-

ваний клиентов социальных служб. Важным достоинством метода 

является широта охвата разнообразных сфер практической социаль-

ной работы, он часто воспринимается как универсальный.  

Однако, обращаясь в исследованиях по социальной работе  

к этому методу, необходимо учитывать, что информация, получен-

ная социальным работником от респондентов, отражает изучаемую 

реальность в том виде, как она преломилась в их сознании. Поэтому 

не всегда можно ставить знак равенства между практической соци-

альной работой как объективной реальностью, выступающей пред-

метом исследования, и данными, отражающими мнения респонден-

тов о фактах их поведения и сознания, о событиях, явлениях их 

повседневной жизни. Социальному работнику следует всегда учиты-

вать возможные смещения, связанные с особенностями отражения 

социальной и повседневной жизни в сознании респондентов, а также 

направления и размеры этих смещений. 

В основе метода анкетного опроса лежит совокупность вопро-

сов, предлагаемых респонденту, ответы которого и образуют необ-

ходимую для исследователя (социального работника) информацию. 



40 

Анкетный опрос представляет собой сложную разновидность соци-

ально-психологического общения. Связь между главными его участ-

никами – социальным работником и клиентом (или его ближайшим 

окружением) – обеспечивается с помощью различных промежуточ-

ных звеньев, влияющих на качество получаемых социологических 

данных. 

Во-первых, это анкета (вопросник), в которой с помощью  

вопросов эмпирически описывается изучаемая проблема, переведен-

ная во многом на язык обыденного сознания респондентов. 

Во-вторых, это анкетер, непосредственно обеспечивающий  

заполнение вопросника каждым респондентом. При анкетировании 

респондент сам заполняет вопросник после соответствующего  

инструктажа, проведенного анкетером. 

 В-третьих, это ситуация анкетного опроса, его условия, скла-

дывающиеся из житейских ситуаций респондентов на момент 

опроса, их эмоциональных состояний, их норм, обычаев и традиций, 

представлений, и отношения респондентов к опросу. 

Таким образом, анкетный опрос – это метод получения первич-

ной социологической информации, основанный на письменном об-

ращении к исследуемой совокупности людей с вопросами, содержа-

ние которых представляет проблему исследования в социальной 

работе на эмпирическом уровне. 

Критерии качества данных анкетного опроса. Качество  

социологических данных, которые будут получены социальным ра-

ботником, в значительной мере зависит от качества применявшейся 

методики анкетного опроса. Вопросник, т.е. инструмент, предназна-

ченный для сбора первичных социологических данных, считается 

надежным в том случае, если он обоснован относительно целей его 

использования, т.е. обеспечивает получение искомой информации; 

дает достоверную, т.е. адекватно отражающую изучаемые аспекты 

практической социальной работы, информацию и дает устойчивые 

данные, т.е. данные, воспроизводимые при повторении исследова-

ния в аналогичных условиях и ситуациях. 

Для получения достоверных данных необходимо, чтобы ре-

спондент: воспринял нужную информацию; правильно понял ее; 

смог вспомнить, если требуется, какие-то события прошлого; выбрал 

или сформулировал в анкете ответ, соответствующий его мнению 

или фактическому положению дел. Необходимо также, чтобы он не 

только мог, но и хотел искренне ответить на вопросы анкеты. 
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Социальному работнику следует учитывать, что назначение ан-

кеты в том, чтобы с ее помощью замерить определенные перемен-

ные, имеющие отношение к предмету исследования, например, мне-

ния или жизненные установки респондента по интересующему 

исследователя вопросу, некоторые социально-демографические ха-

рактеристики респондентов и др. 

Анкету как инструмент исследования в социальной работе ха-

рактеризуют следующие нормативы: 

1) нейтральность. Степень нейтральности инструмента анкет-

ного опроса определяется ответом на вопрос: зависит ли оценка кон-

кретной характеристики, получаемой при помощи данного инстру-

мента, только от степени ее выраженности, или же на ее значение 

влияют какие-то дополнительные факторы?  

Обеспечение этого требования при конструировании вопросов 

анкеты связано с учетом различных социально-психологических 

факторов, влияющих на формирование ответа респондента;  

2) доступность. Смысл этого норматива состоит в том, чтобы 

все респонденты, участвующие в конкретном анкетном опросе, 

могли понять содержание вопросов анкеты;  

3) различающая способность. Инструмент анкетного опроса, 

т.е. анкета, должен быть сконструирован таким образом, чтобы мог 

фиксировать с необходимой степенью дробности различия среди ре-

спондентов относительно измеряемых характеристик. 

Основные фазы анкетного опроса. Для оптимизации анкетного 

опроса с точки зрения достоверности получаемых данных выделя-

ются его основные фазы: адаптация и достижение поставленной 

цели, т.е. сбор основной информации, необходимой для решения по-

ставленных в исследовании задач.  

Любой анкетный опрос начинается с фазы адаптации, в про-

цессе которой реализуются две важные цели: создание у респондента 

мотивации ответить на вопросы анкеты и подготовка его к участию 

в исследовании. В соответствии с целью исследования формулиру-

ется вводное обращение к респонденту, которое должно соответ-

ствовать определенной системе его мотивов. Принципиально важно 

соблюдать принцип добровольности участия респондентов в опросе, 

а также объяснить, что анкетирование анонимно и результаты будут 

использованы только в обобщенном виде. 

Типы и виды вопросов анкеты. Многообразие вопросов анкеты, 

предлагаемых респонденту, можно упорядочить в трех направле-

ниях с точки зрения: 
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1) цели, с которой предлагается вопрос в анкете; 

2) наличия или отсутствия в анкете возможных ответов; 

3) содержания вопросов анкеты. 

В зависимости от цели анкетного опроса вопросы анкеты под-

разделяются на типы: тип содержательных (или результативных) во-

просов и тип функциональных вопросов.  

С помощью результативных вопросов социальный работник –

исследователь делает вывод об определенных явлениях и процессах 

в практической социальной работе и их взаимосвязях. Для функцио-

нальных вопросов на первом месте находится функция оптимизации, 

упорядочения проведения анкетного опроса. Выделяются основные 

виды функциональных вопросов: функционально-психологические 

вопросы, вопросы-фильтры и контрольные вопросы. 

Функционально-психологические вопросы используются для 

снятия напряжения у респондента в ходе анкетного опроса, а также 

для перехода от одной темы анкеты к другой. 

Вопросы-фильтры. Прежде, чем предложить респонденту в ан-

кете содержательный вопрос, целесообразно при составлении ан-

кеты учесть, будет ли он относиться к той социальной группе, для 

представителей которой предназначен этот вопрос. В противном 

случае вопросы анкеты будут предложены не тем людям, для кото-

рых они предназначены, что повлечет за собой смещение результа-

тов исследования. 

Контрольные вопросы получили широкое распространение  

в практике социологических исследований в социальной работе, по-

скольку их назначение состоит в проверке достоверности получае-

мых в ходе анкетного опроса данных. Контрольные вопросы могут 

выполнять в анкете различные функции. С их помощью можно кон-

тролировать ответы респондента на одну тему, они могут служить 

основанием для определения степени доверия респондента к анкете 

в целом или к отдельному вопросу анкеты.  

Необходимо понимать, что контрольный вопрос не должен сле-

довать сразу за тем вопросом, ответ респондента на который он кон-

тролирует. Это связано с тем, что ответ респондента на каждый по-

следующий вопрос анкеты находится под влиянием содержания 

предыдущего вопроса и его ответа на него. 

Вопросы анкеты делятся по структуре на открытые и закрытые 

в зависимости от того, предлагаются ли респонденту после их фор-

мулировки возможные варианты ответов. 



43 

К закрытым вопросам относятся вопросы анкеты, в которых ре-

спонденту предлагается выбрать один или несколько возможных ва-

риантов ответов. Ему предлагается каким-либо образом пометить 

выбранный вариант ответа или ответы в анкете.  

Существует несколько видов закрытых вопросов: «да – нет» 

вопросы, альтернативные вопросы и вопросы меню. Важной харак-

теристикой альтернативного вопроса в анкете является то, что пред-

полагаемые на него варианты ответов носят взаимоисключающий по 

содержанию характер. 

От альтернативного вопроса в анкете следует отличать вопрос-

меню. Этот вид вопроса позволяет респонденту выбрать несколько 

вариантов ответа, и в том состоит его коренное отличие от альтерна-

тивного вопроса, ответ на который предполагает выбор респонден-

том только одного варианта. Респондент может выбрать в вопросе-

меню один, два или больше вариантов ответов. Вопросы-меню могут 

составляться таким образом, что допускается выбор лишь ограни-

ченного числа ответов. 

Полузакрытый вопрос. Если у составителя анкеты нет уверен-

ности в том, что для выражения своего мнения респонденту доста-

точно предлагаемого списка возможных ответов, то в этом случае  

в анкете целесообразно применение полузакрытого вопроса.  

Он предоставляет респонденту возможность ответить по-своему. 

Однако опыт проведения анкетных опросов свидетельствует, что ре-

спонденты, как правило, ограничиваются предложенными вариан-

тами ответов. Поэтому полузакрытый вопрос во многих случаях по 

своим возможностям получения информации равен закрытому  

вопросу анкеты. 

Открытые вопросы анкеты не предлагают респонденту воз-

можных вариантов ответов, и ответы на них полностью записыва-

ются им в анкете самостоятельно. Количество свободного места или 

число линий, оставляемых для ответа на каждый открытый вопрос  

в анкете, помогает респонденту определить, насколько обстоятель-

ный по содержанию ответ хотят от него получить составители  

анкеты. 

Содержание вопросов. По заключенному в них содержанию 

вопросы анкеты подразделяются на вопросы о фактах; вопросы  

о знаниях; вопросы о мнениях, установках, мотивах поведения. 

К вопросам о фактах в анкете могут относиться демографиче-

ские вопросы: возраст, пол, профессия, состав семьи, социальное 
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положение респондента и др. Задавая в анкете вопросы о фактах про-

шлого, следует помнить о возможных ошибках памяти респондента.  

При выяснении знаний респондента по конкретной проблеме 

не следует спрашивать: «Знаете ли Вы...?» Дело в том, что респон-

денту легче ответить «знаю», чем сознаться в незнании. Вместо  

такого общего вопроса в анкете могут быть несколько вопросов по 

отдельным аспектам исследуемой проблемы.  

Получение в анкетном опросе информации о мнениях, установ-

ках и мотивах респондента сопряжено с более значительными труд-

ностями, чем исследование фактов и знаний. 

Основная проблема при выяснении мнения респондента заклю-

чена в соответствии содержания вопросов анкеты степени его ин-

формированности. Вполне допустима ситуация, при которой респон-

дент не имеет необходимого количества информации или вообще 

никогда не сталкивается с тем явлением, процессом или событием,  

о котором выясняется его мнение. Для отсева таких респондентов  

в анкете можно использовать вопросы-фильтры. 

В ходе подготовки анкетного опроса социальному работнику 

приходится принимать ряд решений. Прежде всего, следует решить, 

какие именно вопросы войдут в анкету, в каком порядке они будут 

представлены в анкете, насколько эти вопросы должны быть детали-

зированы по содержанию. Все эти обстоятельства требуют решения, 

правильность которого во многом определяет качество полученной 

в ходе анкетного опроса информации.  

Можно выделить основные типы содержания вопросов анкеты, 

которые могут встретиться практически в любом случае проведения 

анкетного опроса. 

1. Опыт и поведение. Вопросы анкеты этого типа по своему со-

держанию имеют отношение к тому, что респондент делает или уже 

сделал. Они направлены на точное воспроизведение предыдущего 

жизненного опыта, поведения, действий и поступков респондента. 

2. Мнения и оценки. Вопросы анкеты этого типа по содержа-

нию ориентированы на понимание тех или иных процессов и явле-

ний практической социальной работы и их интерпретацию респон-

дентом. Ответы на эти вопросы помогают социальному работнику 

понять то, что респонденты думают о тех или иных «вещах» – целях, 

намерениях, желаниях и оценках: «Что Вы думаете о …?», «Каково 

Ваше мнение о …?». 

3. Чувства. Вопросы анкеты этого типа по содержанию направ-

лены на понимание эмоционального отношения респондентов к их 
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жизненному опыту и мыслям. Принято считать, что чувства пред-

ставляют эмоциональный отклик респондентов на то, что происхо-

дит с ними или вокруг них. Чаще всего для выявления чувств в фор-

мулировках вопросов анкеты используют прилагательные. Если 

социальный работник собирается понять то, что думает респондент, 

ему следует в анкете разместить вопросы о мнениях, верованиях  

и суждениях респондента, но не о его чувствах. 

4. Ощущения. Вопросы анкеты этого типа по содержанию 

представляют собой вопросы о том, что респондент ощущает с по-

мощью своих органов чувств. Предлагая «сенсорные вопросы»  

анкеты, социальный работник пытается с их помощью определить 

стимулы, которые влияют на респондента. 

5. Демографические и фоновые вопросы. Вопросы анкеты 

этого типа по содержанию касаются выяснения идентифицирующих 

характеристик респондента. Ответы на них помогают сравнить ре-

спондента – клиента социальной службы – с другими людьми из его 

окружения. Стандартные фоновые вопросы анкеты касаются воз-

раста, пола, образования, занятия, места жительства и др. 

Формулировка вопросов анкеты. Этот этап разработки анкеты 

требует особого внимания социального работника, поскольку он во 

многом определяет достоверность получаемой в ходе анкетного 

опроса информации. Неправильная формулировка вопроса анкеты 

может привести к сильному смещению результатов исследования  

в целом. 

Социальный работник обязан сделать все возможное, чтобы ре-

спондент точно знал, о чем именно его спрашивают. «Одностволь-

ные» (или «односмысловые») вопросы помогают сделать анкетный 

опрос более доступным для респондента и результативным для со-

циального работника. Но есть и другие факторы, которые влияют на 

уровень понимания респондентом задаваемых в анкете вопросов. 

Во-первых, ясность вопросов анкеты будет зависеть от пони-

мания того, какие термины используются в анкетном опросе. Те во-

просы, которые сформулированы на языке респондентов, как пра-

вило, кажутся им наиболее ясными и доступными для понимания. 

Во-вторых, использование слов, имеющих понятный смысл для ре-

спондента слов, которые отражают его взгляд на происходящее  

с ним и вокруг него, заметно улучшает качество данных, полученных 

в ходе анкетного опроса.  
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В противном случае ответ на неясный для респондента вопрос 

не будет иметь никакого смысла или исследователь не получит от 

респондента никакого ответа вообще. 

Таким образом, вопросы анкеты и ответы на них должны быть 

сформулированы таким образом, чтобы респондент правильно понял 

их, выбрал адекватный ответ, смог при необходимости письменно 

выразить ответ на открытый вопрос анкеты или вопрос в полузакры-

той форме. 

Как уже было отмечено, для того чтобы респондент понял во-

прос, его нужно сформулировать с учетом используемой респонден-

том лексики. Не следует использовать в анкете трудные для воспри-

ятия и неясные формулировки вопросов, все слова в формулировке 

вопроса должны быть понятны даже для наименее образованного  

и интеллектуально развитого респондента. 

После того, как респондент понял содержание вопроса, вспом-

нил необходимые для ответа события и обстоятельства, он выбирает 

ответ на вопрос анкеты. Основными факторами, определяющими 

этот выбор, являются социально-психологические характеристики 

респондента: нормы и стиль поведения, жизненные установки и цен-

ности. При формулировании вопросов анкеты нужно стремиться  

к тому, чтобы эти характеристики не привели к выбору неадекват-

ного ответа. 

Существуют эмоционально окрашенные слова, т.е. слова, кото-

рые определенным образом отражают содержание общепринятых  

в обществе норм, ценностей, установок. Поэтому при формулировке 

вопросов анкеты социальному работнику необходимо обращать вни-

мание на следующее: не несет ли вопрос в себе чрезмерную эмоцио-

нальную нагрузку? 

Другими словами, в формулировке вопроса анкеты не должны 

проявляться мнения, ценности и установки исследователя – состави-

теля анкеты, поскольку они могут вызвать сильное смещение отве-

тов в пользу его точки зрения. 

Практика проведения анкетных опросов показывает, что из 

предложенных вариантов ответов на вопросы-меню анкеты респон- 

дент чаще всего фиксирует первый и последний варианты ответа  

(с перевесом в сторону первого, т.е. респонденты выбирают ответы 

в начале предлагаемого перечня) и преимущественно выбирает по-

ложительный ответ. 
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Поэтому при составлении вопросов анкеты варианты ответов 

должны быть расположены так, чтобы они не были представлены  

в анкете ни в логической последовательности, ни в порядке их зна-

чимости. Самым лучшим является расположение в анкете вариантов 

ответа на вопрос в случайном порядке.  

Последовательность вопросов в анкете. Последовательность 

вопросов определяется в значительной мере целями и задачами каж-

дой фазы анкетного опроса. Как правило, анкета начинается с кон-

тактных вопросов, затем идут содержательные вопросы, которые че-

редуются с вопросами-фильтрами, контактными, контрольными 

вопросами. Но какова при этом последовательность в анкете самих 

содержательных вопросов? 

Существует мнение, что такие вопросы не обязательно должны 

располагаться в определенной строгой логической последовательно-

сти. Это объясняется тем, что в некоторых случаях логически после-

довательное расположение вопросов формирует у респондента опре-

деленную установку, искажающую его действительное мнение  

о чем-либо.  

В результате логически правильно соединенные между собой 

вопросы анкеты по одной теме могут влиять друг на друга. В этом 

случае такие содержательные вопросы, возможно, будет более пра-

вильным размещать в различных местах анкеты. 

В современных исследованиях широкое распространение по-

лучило групповое анкетирование, которое проводится чаще всего по 

месту работы, учебы или стационарного нахождения респондентов. 

Эта разновидность анкетного опроса имеет определенные организа-

ционные преимущества, она оперативна и проста, позволяет одному 

анкетеру в короткий срок опросить значительное количество людей, 

имеющих отношение к исследуемой проблеме. 

Анкетирование в целом считается наиболее оперативным ви-

дом социологического опроса в социальной работе. При этом сле-

дует помнить, что анкетирование имеет свои особенности, одни из 

которых являются достоинствами, а другие могут в известной мере 

считаться «слабыми местами». Оно не является универсальным ви-

дом социологического опроса в социальной работе. В некоторых 

случаях с помощью анкеты собирается основная информация, в дру-

гих ситуациях анкетирование выступает дополнительным методом 

исследований в социальной работе. 
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ТЕМА 8. ИНТЕРВЬЮ В СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЕ 
 

Интервью – особый вид общения исследователя с респонден-

том, применяемый в качестве метода сбора информации. В основе 

интервью лежит диалог. При этом роли участников закреплены, нор-

мированы, а цели заданы программой и задачами исследования.  

Процедура интервью предполагает:  

а) выбор объекта (т.е. лица, с которым следует проводить ин-

тервью);  

б) определение места и времени проведения интервью;  

в) запись ответов и окончательное оформление материалов. 

Если сравнивать анкетирование и интервьюирование, то можно 

обозначить некоторые преимущества последнего по отношению  

к анкетированию:  

– вопросов без ответов в нем практически не бывает; 

– неопределенные или противоречивые ответы могут быть 

уточнены; 

– имеется возможность наблюдения за респондентом и фикса-

ции не только его вербальных ответов, но и невербальных реакций; 

– получаемая информация полнее, глубже и достовернее по 

сравнению с анкетой. 

Наряду с неоспоримыми преимуществами описываемого мето-

да существуют определенные его минусы: 

– его малая оперативность;  

– существенные затраты времени;  

– необходимость нанимать большое количество интервьюеров;  

– невозможность его использования в ситуациях краткосроч-

ных массовых опросов.  

Типология интервью. Все множество видов, подвидов и раз-

новидностей подвидов интервью специалисты располагают на не-

скольких континуумах. В научной литературе предлагаются следу-

ющие шкалы:  

– качественные – количественные; 

– жесткие – мягкие; 

– стандартизированные – нестандартизированные; 

– структурированные – неструктурированные;  

– формализованные – неформализованные;  

– направленные – ненаправленные;  

– фокусированные – нефокусированные;  
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– директивные – недирективные;  

– личные – групповые;  

– открытые – закрытые интервью и др.  

Если присмотреться к предлагаемым континуумам интервью 

внимательнее, то окажется, что некоторые типологии пересекаются, 

нестрого разграничиваются, а иногда означают одно и то же, но вы-

раженное разными словами. Так, стандартизация, формализация  

и структурированность как основания классификации видов интер-

вью весьма близки, особенно первые два, и нередко употребляются 

как синонимы. 

В зависимости от степени стандартизации вербального диа-

лога выделяют два основных вида интервью: 

1. Формализованное интервью (беседа по детально разработан-

ной программе, включающей в себя последовательность и конструк-

цию вопросов, варианты возможных ответов) с закрытыми и откры-

тыми вопросами. Этому виду можно было бы дать максимальную 

оценку по шкале стандартизации, если бы мы ее построили. 

2. Неформализованное интервью (длительная беседа по общей 

программе, но без уточнения конкретных вопросов, с минимальной 

детализацией поведения интервьюера). Оно характеризуется мини-

мальным уровнем стандартизации.  

 В процессе формализованного интервью всем респондентам 

задаются одни и те же вопросы. Эти вопросы формулируются зара-

нее, равно как и ответы, которые можно на них получить. Вопросы  

и ответы напечатаны на листе интервьюера и располагаются они  

в той последовательности, в которой их следует задавать в ходе ин-

тервью. Основная цель данного интервью совпадает с целью струк-

турированного интервью в количественных исследованиях – мини-

мизировать эффект интервьюера. 

Вопросы в формализованном интервью должны зачитываться 

так, как они сформулированы в опроснике, и произноситься в одной 

и той же манере. Такова аксиома этого вида опроса. Нарушение 

принципа единообразия задаваемых вопросов лишает исследователя 

возможности впоследствии формализовать данные. Качество работы 

интервьюера во многом определяется качеством вопросника и ин-

струкции к нему, разработанных исследователем. 

Формализованное интервью с открытыми вопросами преду-

сматривает меньшую степень стандартизации поведения респон-

дента и интервьюера. Строго обязательными здесь являются план 
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интервью, последовательность вопросов и их формулировки в от- 

крытой форме (варианты ответов не нормируются). Интервьюер вос-

производит вопросы без каких-либо отклонений от заданных иссле-

дователем формулировок, а респондент дает ответы в свободной 

форме. Однако регистрируют их не как попало, а в стандартном  

и предусмотренном инструкцией виде.  

Иногда такое интервью путают с другой разновидностью – сво-

бодным интервью, где нет даже плана предстоящей беседы. Откры-

тые вопросы – не повод для свободы, но лишь еще большее ограни-

чение для интервьюера, у которого возрастает риск повлиять на 

мнение респондента. Самодисциплина и ответственность в этом слу-

чае должны только повышаться. 

 Формализованное интервью представляется более система-

тичным, облегчает анализ собранных данных. Кроме того, использу-

емый в ходе интервьюирования инструмент (бланк интервью) стано-

вится доступным для тех, кто заинтересован в проверке качества 

полученной информации. Немаловажно и то, что время интервь-

юеров и респондентов используется гораздо эффективнее. 

 Однако такое интервью не позволяет исследователю касаться 

тем и вопросов, о существовании которых не было известно до 

начала исследования, не позволяет учесть индивидуальные особен-

ности респондентов. 

По числу обсуждаемых тем виды интервью подразделяются: 

1) на фокусированное (направленное) интервью (подробное об-

суждение одной темы, с которой респондент заранее ознакомлен,  

может быть формализованным и неформализованным). На вообра-

жаемой шкале стандартизации этот вид занял бы промежуточное  

положение, поскольку представляет собой следующую ступень  

к уменьшению предписанности и несвободы во взаимодействии ин-

тервьюера и опрашиваемого; 

2) нефокусированное (ненаправленное) интервью, где нет 

предметного единства, общей темы или исследовательского за-

мысла. Здесь вопросы на самые разные темы перемежают друг друга, 

не образуя логической последовательности. 

Фокусированным, на наш взгляд, является лишь такое интер-

вью, которое посвящено одной теме и позволяет ее рассматривать  

с разных сторон.  

По количеству респондентов виды интервью подразделя-

ются: 
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1) на индивидуальное, или личное, интервью (беседа тет-а-тет 

интервьюера с одним опрашиваемым в доверительной обстановке 

при отсутствии посторонних наблюдателей); 

2) групповое интервью (беседа одного интервьюера, который  

в этом случае называется модератором, с несколькими людьми для 

выяснения коллективного мнения, установления общей точки зрения 

на предмет). Главные разновидности – фокус-группа и мозговая 

атака. 

По стилю ведения интервью делятся на жесткие и мягкие. 

В социальной работе жесткое интервью вряд ли будет оправ-

дано. Наиболее распространено мягкое интервью, предполагающее 

эмпатийное, вежливое обращение с опрашиваемым.  

Еще одним дополнительным критерием классификации высту-

пает место проведения интервью (по месту жительства, по месту 

учебы, по месту работы и т.д.).  

В практике социальных исследований широко используются та-

кие понятия, как «качественное» интервью, «свободное» интервью. 

 Так называемое «качественное» интервью целесообразно про-

водить в том случае, когда исследователь (социальный работник) хо-

чет узнать, понять то, что не поддается прямому наблюдению. В ходе 

наблюдения исследователь не может зафиксировать чувства респон-

дента, его мысли, намерения, не может сделать это в том объеме,  

в каком необходимо. 

 Исследователь не может наблюдать поведение респондента  

в прошлом. Об этом приходится спрашивать, интервьюируя респон-

дента. Задача интервьюера – дать возможность собеседнику расска-

зать о своем внутреннем мире, переживаниях, представлениях, кото-

рые у него сложились.  

«Свободное» интервью применяется в тех случаях, когда иссле-

дователь только приступает к определению проблемы исследования, 

уточняет ее содержание. Такое интервью по своей научно-познава-

тельной функции следует назвать предварительным или подготови-

тельным. Подготовительное интервью используется для изучения 

словаря респондентов, типов реакции на вопросы, типов противо-

действий, которые оказывают респонденты при тех или иных вопро-

сах, и т.д. 

Свободное интервью проводится без заранее подготовленного 

вопросника или разработанного плана беседы; определяется только 

тема, которая и предлагается для обсуждения. Направление беседы, 
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ее логическая структура, последовательность вопросов, их формули-

ровки – все зависит от индивидуальных особенностей того, кто про-

водит опрос. Полученная информация не подвергается статистиче-

ской обработке, она ценна своей уникальностью. 

При проведении подобного опроса предполагается предвари-

тельная разработка примерных ключевых направлений беседы.  

Формулировка вопросов, а также их последовательность вырабаты-

ваются в процессе интервью в зависимости от индивидуальных осо-

бенностей опрашиваемого. Свободное интервью призвано уловить, 

помимо рационально организованной информации, непосредствен-

ные реакции индивида.  

На свободное интервью очень похож метод беседы. И тот,  

и другой методы являются беседами как таковыми, но между ними 

нужно видеть различия. Во время проведения опроса методом  

беседы собеседники находятся в равном положении. Активность  

исследователя не обязательна, он может не задавать вопросов,  

а только слушать. Нет и официальной ситуации опроса, предполага-

ющей необходимость получения определенной информации. Разли-

чие между методом свободного интервью и беседы может быть  

раскрыто следующим образом: интервью в большей мере ориентиро-

вано на субъект-объектный подход (субъектом является интервьюер,  

а объектом – респонденты), беседа же – субъект-субъектное взаимо-

действие. Цель беседы – получить представление об интересах ре-

спондента, его взглядах, трудностях. Совместное обсуждение обо-

значенных в ходе беседы вопросов позволяет понять, чем они 

вызваны, как они переживаются, видится ли путь их решения и если 

видится, то какой именно. 

Метод беседы незаменим, когда речь идет об интимных отно-

шениях, деликатных вопросах и т.п. Специалисты советуют: по-

всюду, где главной чертой выступает уникальность объекта исследо-

вания, предпочтение надо отдавать гибким, неформализованным 

приемам, в том числе методу беседы.  

Разновидностью свободного интервью выступает нарративное 

интервью, представляющее собой произвольное повествование  

о жизни рассказчика без всякого вмешательства со стороны интервь-

юера, кроме возможных междометий удивления или одобрения, ко-

торые стимулируют и поддерживают нить рассказа.  
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ТЕМА 9. МЕТОД ФОКУС-ГРУППЫ 
 

В 1956 г. американский социолог Роберт Мертон (1910–2003) 

издал классическую работу по методам проведения интервью с фо-

кус-группами под названием "The Focused Interview" («Фокусирован-

ное интервью»), в которой были описаны основные принципы  

применения метода фокус-группы, особенности его использования  

в качественных исследованиях и анализах полученных результатов.  

В практике прикладных исследований данный термин используется 

именно для обозначения конкретного метода группового интервью. 

Основные параметры фокус-группового исследования, такие 

как численность участников, их социальные характеристики, число 

групп и т.д., определяются двумя факторами: общими методиче-

скими требованиями к проведению групповых интервью и целями 

исследования. 

В среднем специалисты рекомендуют количество участников 

от 6 до 12 человек, так как большее число в групповой дискуссии 

неэффективно, поскольку беседа в таком случае не поддается кон-

тролю. Сессия продолжается в среднем два часа и проходит по не-

скольким темам, основываясь на заранее составленном плане.  

Уменьшение численности фокус-группы ниже минимального 

предела сдерживает творческое обсуждение, ограничивает количе-

ство новых идей, а нередко ухудшает и их качество. Сокращенный 

вариант группы (4–6 человек) годится лишь в экстремальных ситуа-

циях, например, когда интервью чрезмерно затягивается по срокам, 

а у участников появляются причины выйти из ее состава; либо при 

обсуждении очень большого количества вопросов, когда увеличение 

количества участников грозит хаосом. 

Необходимость использования небольших по численности фо-

кус-групп объясняется следующими причинами:  

– в большой группе участники имеют меньше времени для вы-

ступлений, дискуссии длятся дольше, порой не приводя к должному 

результату; 

– ведущий дискуссию (модератор) в большой группе вынужден 

действовать директивно, жестко ограничивая во времени ее участ- 

ников; 

– в большой группе многие чувствуют себя менее комфортно, 

чем в малой, так как их возможности отстоять свою точку зрения 

снижаются. 
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Главным фактором, определяющим размер группы, является 

цель ее проведения, характер обсуждающейся проблемы. Если цель 

фокус-группы состоит в получении возможно большего количества 

новых идей, то предпочтительнее крупная группа. Если же мы хотим 

выявить максимально глубокие и развернутые мнения каждого ре-

спондента, то желательно формировать малочисленные группы. 

Таким образом, группа не должна быть настолько большой, 

чтобы стать неуправляемой или препятствовать активному участию 

большинства членов, но в то же время она не должна быть настолько 

малой, чтобы не обеспечить существенно больший охват, чем интер-

вью с одним человеком. 

Превышение максимально допустимого числа участников  

(12 человек) ведет либо к возникновению пассивной аудитории, а об-

мен репликами начинает осуществляться между наиболее инициа-

тивными лицами, либо к расколу дискуссии на несколько частных 

собраний. Фокус-группа должна быть достаточно небольшой, чтобы 

позволить ее участникам беседовать предельно откровенно.  

Состав группы определяется после предварительного отбора 

(рекрутирования) людей, давших согласие принять участие в иссле-

довании. Чаще всего исследователи подбирают группу, исходя  

из принципа гомогенности (однородности) – участники группы 

должны обладать сходными социально-демографическими характе-

ристиками. Необходимо, чтобы участники принадлежали к одному 

социальному слою и чувствовали себя комфортно в беседе друг  

с другом. Важно заметить, что целью отбора является гомогенность 

именно социальных характеристик участников, но не гомогенность 

взглядов и установок. Нарушение этого принципа может привести  

к непродуктивной дискуссии.  

Состав участников групп устанавливается с учетом следующих 

характеристик: 

– социальная принадлежность (статус): обычно в одну группу 

включают респондентов, близких друг другу по социальному ста-

тусу (при этом в разных группах должны быть представлены все ос-

новные слои населения); 

– жизненный опыт участников: в одной фокус-группе собира-

ются, как правило, близкие по жизненному опыту люди; 

– степень компетентности: респонденты с существенно разной 

степенью компетентности не должны присутствовать в одной 

группе; 
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– потребительские возможности: в одной группе должны быть 

люди примерно одного уровня финансово-экономических возмож-

ностей; 

– возраст и семейный статус: в одну группу не следует вклю-

чать людей разных возрастов (при этом группы должны представ-

лять все возрастные категории); 

– культурные различия: желательно не включать в одну группу 

представителей разных культур; 

– пол: большинство исследователей выступает за смешанные 

по половому признаку фокус-группы;  

– точка зрения на обсуждаемую проблему: в одну группу обя-

зательно следует приглашать людей с различными мнениями по во-

просам, выносимым на дискуссию. 

 Основными социальными характеристиками, учитывающимися 

при определении состава групп, являются: пол, возраст, националь-

ность, образование, род занятий, семейное положение (в некоторых  

регионах может быть значима и религиозная принадлежность).  

 Общее число фокус-групп, которое необходимо провести, за-

висит от исследовательских задач и степени дифференциации целе-

вых групп. Обычно в рамках одного исследования проводится от  

2 до 6 фокус-групп. Если существуют бюджетные ограничения,  

а также при исследовании только одной гомогенной популяции 

число групп может быть уменьшено до 5 – это минимальное число 

групп. Тем не менее зарубежные исследователи обходятся и мень-

шим количеством фокус-групп (3–4). 

 При определении необходимого количества групп С. И. Гри-

горьев и Ю. Е. Растов рекомендуют учитывать следующие обстоя-

тельства: 

– их должно быть не менее двух, чтобы соблюсти минимум 

условий сопоставимости мнений их участников; 

– количество фокус-групп должно быть достаточным для того, 

чтобы выявить мнения представителей тех групп населения, которые 

гипотетически по-разному относятся к изучаемой проблеме; 

– увеличение количества групп желательно продолжать, пока  

в обсуждениях появляются новые мнения, т.е. до тех пор, пока дис-

куссии не станут повторяться, «идти по кругу».  

 Первая фокус-группа, в каком бы проекте она ни осуществля-

лась, неизбежно является пилотажной. После нее осуществляется 

окончательная доработка программы исследования. 
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 Сколько групп необходимо провести для полноценного изуче-

ния одной гомогенной популяции? Ответ на этот вопрос следующий: 

число фокус-групп надо увеличивать до тех пор, пока объем новой 

информации, получаемой от каждой последующей группы, не сни-

зится до такой степени, когда дальнейшее их проведение станет бес-

смысленным. 

Процедура проведения. На фокус-группу приглашаются люди, 

как правило, не знакомые между собой, но объединенные общими 

интересами, идеями и т.д. В ходе исследования анализируются мне-

ния не просто отдельных индивидов, а группы взаимодействующих 

людей. 

Как правило, фокус-группа длится не более чем 1,5–2 ч. Иногда 

целесообразно проводить короткие заседания групп (30–40 мин).  

В исключительных случаях, когда метод фокус-групп играет роль 

основного способа разработки новых идей, продолжительность 

группового обсуждения достигает 6–8 ч. В течение этого времени 

подготовленный ведущий (модератор) руководит беседой, которая 

проходит вполне свободно, но по конкретной схеме (topic guide). 

Весь процесс фокус-группы записывается на видеопленку. Видеоза-

пись подвергается обработке, в результате которой исследователь 

получает текст всей дискуссии (транскрипт). 

На основе транскрипта пишется аналитический отчет. Видео-

запись используется также для того, чтобы учесть при анализе не-

вербальные реакции респондентов. По желанию заказчика ему могут 

быть предоставлены видеозаписи и транскрипты фокус-групп, со-

держащие живую речь.  

 Для того чтобы повысить продуктивность группового интер-

вью, необходимо предъявлять некоторые требования к высказываю-

щимся. Одно из них гласит: респонденты должны ощущать опреде-

ленный дефицит времени на ответы. Нехватка времени требует 

высказываться лаконично и по существу. Кроме того, это служит 

дисциплинирующим началом, позволяя модератору останавливать 

одного и давать высказаться другому участнику. Количество обсуж-

даемых на фокус-группе вопросов не должно превышать десяти.  

 Применяются неструктурированные открытые и закрытые  

вопросы. Главное, чтобы они позволяли респондентам высказать  

самые разные точки зрения. Вопросы тщательно продумываются  

и формулируются, каждый из них должен быть интересным для 

наибольшего числа участников. В формулировке вопросов мето- 
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дисты рекомендуют чаще использовать выражения типа «почему это 

происходит», «при каких условиях такое возможно», «что здесь слу-

чилось», например: «Что Вы думаете по поводу обсуждаемой сего-

дня программы?». 

 При анализе результатов исследования могут применяться ме-

тоды контент-анализа и дискурс-анализа. Анализ и интерпретация 

информации, полученной на фокус-группе, требует высокой квали-

фикации исследователя, его умения систематизировать высказыва-

ния участников, в том числе и «случайные», сказанные «не к месту», 

учитывать групповую динамику, поведение и невербальные реакции 

респондентов. 

 Интервью с фокус-группой не является дискуссией или «моз-

говым штурмом». Это – групповое интервью, участники которого 

обычно принадлежат к одной социальной группе. Каждый участник 

фокус-группы слышит, как отвечают на эти вопросы другие участ-

ники группы и при желании делает дополнительные к своему ответу 

замечания относительно этих ответов. 

Участники фокус-группы вовсе не должны сформировать  

в ходе интервью одно общее мнение. Точно так же участники не обя-

зательно должны существенно расходиться во мнениях, как на дис-

путе. Целью группового фокусированного интервью является полу-

чение качественных данных в определенном психосоциальном  

и социокультурном контексте, когда одни участники формируют 

свое мнение по обсуждаемому вопросу с точки зрения взглядов на 

этот вопрос других участников интервьюирования. 

Метод фокус-группы имеет несколько очевидных преиму-

ществ, поскольку является достаточно эффективным методом сбора 

качественной информации. За время группового интервью (от часа  

до двух часов) исследователь может получить информацию сразу от 

шести-восьми человек, а не от одного респондента. Групповое ин-

тервью обеспечивает контроль над сбором данных, поскольку сами 

респонденты отбраковывают, по их мнению, неправильные или по-

лярно противоположные взгляды. 

Особенности динамики группы таковы, что ее участники 

обычно самостоятельно фокусируют внимание на наиболее важных 

темах и формируют относительно стабильный, сбалансированный 

взгляд на проблему исследования. Кроме того, как показывает прак-

тика, участники группы обычно получают эмоциональное удовле-

творение от процедуры интервьюирования. 
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Вместе с тем у метода фокус-группы есть свои не самые силь-

ные стороны. Поскольку во время группового интервью все участ-

ники должны высказаться по каждому предлагаемому интервьюером 

вопросу, то число вопросов, которые он успевает задать, резко  

сокращается. Кроме этого, проведение интервью с фокус-группой 

требует от исследователя подготовки. 

Среди множества проблем, которые стоят перед ведущим, вы-

деляется важность и необходимость контроля над доминирующими 

участниками группы и обеспечение условий для того, чтобы самые 

малоактивные и неразговорчивые участники фокус-группы имели 

возможность выразить свою точку зрения. 

Метод фокус-группы имеет широкую область применения. Его 

можно применять в исследовании для того, чтобы собрать информа-

цию о силе или слабости любой социальной новации, оценить ее эф-

фективность и понять особенности воздействия на различные кате-

гории клиентов, определить мнения, которые преобладают  

в конкретной социальной группе. 
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ТЕМА 10. НАБЛЮДЕНИЕ В СОЦИАЛЬНОЙ  
РАБОТЕ 

 

В отечественной социологической литературе сложилось по-

нимание наблюдения как метода сбора первичной социальной ин-

формации путем прямой и непосредственной регистрации исследо-

вателем событий и условий, в которых они имеют место.  

Научное наблюдение всегда детерминировано задачами иссле-

дования, соответственно, его параметры логически выстроены, изве-

стен объект и предмет наблюдения, что, в свою очередь, определяет 

категории и единицы наблюдения. 

Для того, чтобы наблюдение осуществлялось как научный ме-

тод, необходимо придерживаться следующих рекомендаций: 

1) определить, какие задачи исследования не могут быть ре-

шены без наблюдения или могут решаться исключительно данным 

методом; 

2) разработать отдельно программу наблюдения: 

– объект наблюдения (индивид, малая группа, социальная общ-

ность, общественное мероприятие, событие и др.); 

– предмет наблюдения, т.е. совокупность интересующих 

наблюдателя свойств (признаков) объекта (факторов его поведения); 

– категории наблюдения – показатели либо конкретные при-

знаки, которые отвечают определенным требованиям (они значимы 

для решения поставленной задачи, операционализированы и дове-

дены до уровня наблюдаемых признаков, имеют количественный ха-

рактер), они более конкретны, чем исходные понятия наблюдения, 

но более абстрактны, чем единицы наблюдения; 

– наблюдаемые ситуации, т.е. реальные обстоятельства, при ко-

торых могут проявиться категории наблюдения; 

– условия наблюдения, т.е. обязательные требования к ситуа-

ции, при наличии которых только и может происходить наблюдение 

(или этого делать нельзя); 

– единицы наблюдения – элементарные, эмпирически фиксиру-

емые акты поведения людей, через которые распознается категория 

наблюдения; 

3) подготовить инструментарий наблюдения, а именно: 

– дневник наблюдения – методический документ, где в закоди-

рованной или общепонятной форме записываются:  

а) ход наблюдения;  
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б) результаты наблюдения;  

в) действия наблюдателя;  

г) оценка инструментария и процедур;  

д) реакция наблюдаемых; 

– карточки наблюдения (карточка наблюдателя, лист наблю- 

дения, карточка индикаторов для регистрации) – методический до-

кумент, предназначенный для регистрации единиц наблюдения  

в строго формализованном и закодированном виде (карточек должно 

быть ровно столько, сколько единиц наблюдения); 

– протокол наблюдения – методический документ, обобщаю-

щий данные всех карточек и содержащий методические сведения  

о процедуре наблюдения; 

– классификатор контент-анализа дневниковых и протоколь-

ных записей; 

– аудиовизуальные технические средства фиксации единиц 

наблюдения; 

– программу обработки данных наблюдения; 

4) провести пилотаж (апробировать) инструментарий, внести  

в него, если потребуется, должные коррективы, размножить его в не-

обходимом количестве экземпляров; 

5) составить план и (или) сетевой график выполнения наблю-

дения (кто, где, когда его проводит); 

6) разработать инструкцию наблюдателям, провести их обуче-

ние и инструктаж; 

7) осуществить комплекс операций непосредственного наблю-

дения. 

Обычно в качественных социальных исследованиях применяется 

неструктурированное наблюдение, которое, в отличие от структуриро-

ванного наблюдения, применяемого в количественных исследованиях, 

гораздо менее формализовано. Исследователь в данном случае не 

имеет подробного плана наблюдения. Результаты наблюдения в каче-

ственном исследовании, как правило, фиксируются в неформализован-

ной форме, в виде дневниковых записей. Эти записи содержат описа-

ние объекта наблюдения, событий, которые происходили в данный 

период, а также впечатления наблюдателя, его комментарии к увиден-

ному и услышанному, некоторые обобщения и выводы.  

 Существуют опасения относительно того, что результаты 

наблюдений могут оказаться неадекватными тому, что наблюдалось, 

могут возникнуть сомнения относительно репрезентативности  
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и надежности наблюдения, а значит, сомнения по поводу надежно-

сти самого метода наблюдения в социальной работе. Как правило, 

неточности, ошибки, допускаемые при проведении наблюдения, 

объясняются отсутствием специальной подготовки у исследователей 

и тем, что они были не готовы вести наблюдение в данный момент. 

 Научные исследования в социальной работе, в которых приме-

няется метод наблюдения, требуют соответствующей подготовки  

и тренировки. Тренировка включает в себя:  

1) изучение того, как составить описание;  

2) практику ведения полевых записей;  

3) формирование навыка, позволяющего при наблюдении отде-

лять важные детали от мелочей, второстепенных деталей;  

4) использование методов проверки результатов наблюдения. 

Основной критерий, которым следует руководствоваться при 

оценке результатов наблюдений – в какой мере данное наблюдение 

позволяет исследователю войти в описываемую ситуацию и понять 

ее. Если другой человек, читающий записи, может представить и по-

нять описываемую ситуацию, то метод наблюдения был применен 

правильно. 

Цель любого наблюдения – дать качественный анализ избран-

ного объекта исследования. Прямой визуальный контакт имеет ряд 

преимуществ:  

1) с его помощью можно лучше понять условия, обстоятель-

ства, в которых протекают исследуемые события;  

2) данные, полученные в ходе такого наблюдения, помогают 

исследователю быть более точным, гибким в своих последующих 

выводах;  

3) наблюдатель получает возможность видеть, фиксировать 

вещи настолько обыденные для тех, кого он наблюдает, что они ста-

новятся для этих людей незаметными;  

4) применяя этот метод, наблюдатель может узнать многое  

о том, что респонденты не хотят говорить во время интервью. 

Специалисты обращают внимание на то, что один из наиболее 

важных вопросов, позволяющих охарактеризовать метод наблюде-

ния, – это вопрос о степени участия наблюдателя в процессе наблю-

дения. Степень участия социального работника колеблется от пол-

ного погружения исследователя в наблюдаемое явление до роли 

отстраненного зрителя, а между этими полюсами большое количе-

ство промежуточных вариантов. Степень участия исследователя  
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в наблюдаемых событиях может меняться в зависимости от стадии 

исследования. В конечном счете только сам специалист по социаль-

ной работе вправе решать, в какой мере будет проявляться его уча-

стие на разных этапах исследования. 

 Можно выделить целый ряд факторов, влияющих на качество 

информации, полученной в ходе наблюдения. 

 1. Явное или скрытое наблюдение. Самая большая слож-

ность, связанная с надежностью данных наблюдений, касается того 

эффекта, который оказывает наблюдатель на тех, кого он исследует, 

и как это влияние сказывается на данных. Такая постановка вопроса 

возникает из очевидного факта, что люди ведут себя иначе, чем 

обычно, когда знают, что за ними наблюдают. Этот факт становится 

основанием для вывода о том, что скрытое наблюдение помогает 

лучше понять, что происходит. При явном наблюдении, когда объ-

екты знают, что за ними наблюдают, это может вызвать реакцию не 

всегда выгодную для исследователя. Но здесь возникает вопрос об 

этичности и оправданности скрытого наблюдения.  

 На полевой стадии исследования решение о том, в какой сте-

пени наблюдение будет скрытым или наоборот явным, принимается 

только в интересах поиска истины, достижения цели исследования. 

 Очень важно для исследователя определиться с линией пове-

дения наблюдателя. Исследователю нужно помнить, что, в первую 

очередь, его оценивают по личным, а не по профессиональным каче-

ствам, именно в силу этого обстоятельства неискренность может 

ухудшить его положение, возможность общения с наблюдаемыми 

им людьми. 

 С вопросом о степени открытости наблюдателя связан вопрос 

о конфиденциальности, т.е. в какой мере можно использовать дан-

ные наблюдения.  

 2. Продолжительность наблюдения. Специалисты считают, 

для того чтобы информация была полезной, качественной, ее нужно 

собирать и обрабатывать быстро. Длительные исследования требуют 

больших ресурсов (организационных, материальных). Таким обра-

зом, продолжительность наблюдения будет зависеть от времени, ко-

торым располагает специалист по социальной работе для принятия 

практических решений, от ресурсов, находящихся в его распоряже-

нии, целей и задач исследования. 

 3. Фокусировка наблюдения. Научное наблюдение может 

быть многоаспектным или узконаправленным, но оно никогда не 
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может быть наблюдением случайных событий или людей. Наблюда-

тель должен быть сфокусирован, нацелен на восприятие чего-то кон-

кретного. В полевой работе такая фокусировка обеспечивается пла-

нированием исследования.  

Для того чтобы лучше сориентировать наблюдателя, специали-

сты советуют использовать базовую конструкцию – некую схему 

наблюдения, опираясь на которую, можно выявить последователь-

ность определенных событий, типы деятельности, типы поведения 

наблюдаемых людей. Это могут быть родственные связи, властные 

отношения, явления социализации клиента и др. Именно эти основа-

ния подсказывают наблюдателю, что следует наблюдать, где наблю-

дать, с какой периодичностью и в каких условиях.  

4. Физические условия. Наблюдение может начинаться и зача-

стую начинается с восприятия тех условий, в которых происходят 

важные для исследователя социальные процессы и явления. Описа-

ние этих условий должно быть достаточно детальным, потому что  

в описании этих условий может содержаться значительно больше 

ценной информации, чем может показаться на первый взгляд. 

Все прилагательные, используемые для описания условий, 

можно разделить на интерпретаторы (прекрасный, отличный, хоро-

ший, умный, уютный) и дескрипторы (описывают цвет, размер, 

форму, предназначение наблюдаемых предметов). Общее правило 

заключается в том, что исследователь должен ограничить употреб-

ление интерпретаторов и где только возможно употреблять дескрип-

торы, так как интерпретаторы несут оценочный момент. Из этого об-

щего правила есть одно важное исключение: правило не действует  

в том случае, когда речь о собственных словах респондента, тогда  

в дневниковых записях исследователь должен сохранить эти слова  

в виде цитаты.  

Описание физических условий может быть важным для пони-

мания того, что происходит в данном месте, но не менее важно по-

нимать общий контекст социальных условий. Описывая социальные 

условия, наблюдатель, прежде всего, фиксирует то, как люди объ-

единяются в те или иные группы, исследует причину этого объеди-

нения, мотивы, преследуемые цели.  

5. Формальные взаимодействия. В ходе исследования в соци-

альной работе, в частности в ходе наблюдения, проявляются те или 

иные социальные процессы, имеющие отношение к практике соци-

альной работы. При описании таких процессов социальный работник 
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должен обратить внимание на временную последовательность фаз 

или стадий. Такое внимание должно помочь придать наблюдению 

форму стройного логичного исследования. 

Для того чтобы понять происходящее, исследователь не может 

ограничиться изучением лишь формальных событий, заранее запла-

нированных действий, потому что в ходе наблюдения, как правило, 

появляется возможность наблюдать и незапланированные события. 

По мнению специалистов, социальному работнику – исследователю  

в таком случае следует фиксировать все, что происходит. Ценность 

информации трудно оценить сразу, то, что кажется малозначимым 

по ходу исследования, может оказаться очень важным. Поэтому 

окончательную оценку того, что является действительно важным,  

а что второстепенным, лучше отложить до стадии анализа. 

Важной задачей наблюдателя является изучение того языка, на 

котором разговаривают наблюдаемые. Это изучение подразумевает 

не только знание буквального значения слов, но также знание редко 

употребляемых и дополнительных значений тех слов, которыми 

пользуются наблюдаемые. В своих полевых заметках наблюдатель 

должен пользоваться тем языком, на котором говорят наблюдаемые, 

это придает описанию наблюдаемых событий большую точность, 

лучше передает атмосферу событий, позволяет записать то, как 

участники событий воспринимают свои действия и других людей, 

как смотрят на мир. 

Язык, на котором говорят наблюдаемые, может быть очень спе-

цифичен. Для того чтобы записи было легче обрабатывать и ими 

можно было воспользоваться, специалисты рекомендуют составить 

более или менее подробный словарик. В нем необходимо дать ком-

ментарии, толкование специфических слов, терминов, выражений, 

которые встречаются в полевых материалах.  

Важно обратить внимание и на невербальные формы коммуни-

кации (как одеты наблюдаемые, как они выражают свои чувства по-

мимо слов, как приветствуют других, прощаются, двигаются). 

Долговременные наблюдения в социальных исследова-

ниях. 

Основой стратегии долговременного исследования объекта яв-

ляется процесс многократного сбора данных, повторяющийся через 

какие-то промежутки времени. Это могут быть данные об отдельном 

лице или о группе лиц (группа клиентов, рассматриваемая как еди-

ный объект). Данные об отдельном объекте, собранные при одних 
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условиях, сравниваются с данными, собранными при других усло-

виях, и по характеру связи между изменениями условий и получен-

ными результатами делается заключение об объекте исследования. 

Данный методический прием в исследованиях по социальной работе 

обозначается с помощью разных терминов – «индивидуальный слу-

чай», «временной ряд», «клиническое оценивание». Таким образом, 

имеют в виду метод повторного опроса, который имеет теоретиче-

ское обоснование, в качестве него выступает бихевиористская схема 

проб и ошибок, предложенная Б. Скиннером в 1938 г. 

Преимущества метода индивидуальных исследований:  

1) возможность планирования процедур индивидуальной по-

мощи клиенту;  

2) постоянная обратная связь по результатам применения этих 

процедур. 

Когда цели исследования определены, задачи поставлены, ме-

тоды разработаны, наступает следующая за подготовительной ста-

дия полевой работы – стадия ведения полевых записей. Процедура 

ведения полевых записей имеет несколько характеристик:  

1) тип записи;  

2) время и место ведения записей;  

3) система применяемых наблюдателем условных обозначений;  

4) способы хранения полевых заметок. 

Исследователь обязательно должен вести полевые записи, они – 

основной источник, наиболее важный для последующего качествен-

ного анализа.  

Полевые записи содержат описания того, что наблюдалось, все, 

что, по мнению исследователя, представляет ценность. Поскольку 

полевые записи носят описательный характер, необходимо поста-

вить дату, записать такую обязательную информацию, как место, где 

происходит наблюдение, кто присутствует, что происходит. Дру-

гими словами, полевые записи содержат такую информацию, кото-

рая позволяет наблюдателю вернуться к этому материалу позднее. 

Ни один навык в полевой работе не имеет большей ценности, 

чем навык составления описательных и конкретных записей. 

Полевые записи содержат также сведения о том, что люди го-

ворят. В полевые записи могут быть включены прямые цитаты, пе-

ресказ того, что говорили участники событий. Полевые записи вклю-

чают также начало анализа, интерпретации наблюдаемых событий, 

рабочие гипотезы относительно наблюдаемых событий. 
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В ходе наблюдения у социального работника – исследователя 

будут появляться идеи, суждения по поводу того, что он наблюдает. 

Отразить эти идеи нужно обязательно, главное требование, чтобы 

идеи, мысли наблюдателя отделялись от самих наблюдений.  

Нужно всегда помнить о вероятности негативной реакции. 

Наблюдатель действительно должен быть стратегом в том плане, что 

должен решать проблему ведения записей в каждом конкретном слу-

чае, чтобы выполнить работу исследователя и не повлиять на ее ре-

зультаты своим присутствием, своим наблюдением. Можно сделать 

вывод о том, что лучше всего записывать свои наблюдения немед-

ленно и тратить на ведение записей столько же времени, сколько 

непосредственно на наблюдение. 

Полевой дневник является важным рабочим инструментом ис-

следования, проводимого в социальной работе. Исследователь сам 

определяет его роль и значение в своей работе. Для одних он – реги-

страционный журнал, где подробно описываются все наблюдаемые 

события, для других – своего рода «записки путешественника», где 

впечатления от увиденного соседствуют с рассуждениями, мнени-

ями, оценками. Некоторые исследователи ограничивают роль поле-

вого дневника функциями ежедневника, в том смысле, что вносят в 

него записи о текущих планах и их реализации в соответствии  

с задачей исследования. Существуют разные стили ведения полевых 

дневников, каждый из них – некая технология полевой работы. 

Особенность наблюдения в социальных науках состоит в том, 

что непосредственно видеть и фиксировать можно только факты, от-

носящиеся к внешнему поведению (движения, словесные высказы-

вания и т.д.). Наши мысли, мнения, ценностные ориентации наблю-

дать невозможно. Правильность результатов наблюдения зависит не 

только от точности регистрации фактов поведения, но и от их истол-

кования – определения психологического смысла. Наблюдение 

обычно применяется, когда необходимо получить первоначальное 

представление о какой-либо стороне поведения, выдвинуть предпо-

ложения о ее социальных причинах. 

Наблюдение следует проводить систематически, а не от случая 

к случаю. Поэтому научное наблюдение, как правило, требует более 

или менее продолжительного времени. Чем дольше наблюдение, тем 

больше фактов может накопить наблюдатель, тем легче будет ему 

отделить закономерное от случайного, тем глубже и надежнее будут 

его выводы. 
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ТЕМА 11. МЕТОД АНАЛИЗА ДОКУМЕНТОВ 
 

Анализ документов – метод исследования информации, содер-

жащейся в любых документах: протоколах, докладах, резолюциях  

и решениях, публикациях газет, журналов, в письмах, художествен-

ных произведениях, иллюстрациях, видеоматериалах и т.д. Он поз-

воляет получить сведения о прошедших событиях, непосредствен-

ное наблюдение либо опрос участников которых уже невозможны. 

Изучение по текстам или видеоряду одного и того же явления на про-

тяжении многих лет позволяет установить тенденции и динамику его 

развития. 

Анализ документов ставит сложную проблему достоверности 

информации и надежности документов. Она решается в ходе отбора 

документов для определенных исследований и в ходе внутреннего  

и внешнего анализа содержания документов. Внешний анализ – изу-

чение обстоятельств возникновения документов. Внутренний анализ – 

изучение особенностей содержания, стиля документа. Прежде всего, 

исследователь, берущийся за анализ документа, должен четко разли-

чать, о чем идет речь: о фактических событиях, изложенных объек-

тивно и беспристрастно, или об оценке этих событий наблюдателем, 

которая может быть предвзятой. Мнения и оценки потенциально  

обладают меньшей достоверностью и надежностью по сравнению  

с фактуальной информацией. Далее следует проанализировать, ка-

кими намерениями руководствовался составитель документа, что 

поможет выявить умышленные или непроизвольные искажения. 

Давно замечено, что aвторы сочинений склонны обрисовывать ситу-

ацию в благоприятном для себя свете. Очень важно знать, каков ме-

тод получения первичных данных, использованный составителем 

документа.  

Анализ документов может выступать в роли единственного, 

главного или дополнительного метода познания в социологическом 

исследовании. Он прекрасно сочетается с хорошо известными мето-

дами, такими как опрос и наблюдение.  

В социологии принято различать два главных вида анализа до-

кументов: 

– качественный анализ, который называют еще традиционным; 

– количественный анализ, который по международной класси-

фикации именуют контент-анализом.  
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Первый способ включает все многообразие операций, связан-

ных с отбором и оценкой качества документов, восприятием и ин-

терпретацией их содержания. Такой метод основан на интуитивном 

понимании, анализе и обобщении содержания документов, а также 

на логическом обосновании выводов.  

Типичным примером традиционного интуитивного анализа до-

кументов является чтение литературы по изучаемой проблеме и из-

ложение своих выводов в виде научного обзора. Главное ограниче-

ние – возможность субъективных смещений информации, обу-

словленная влиянием установок и предпочтений исследователя, сло-

жившихся до начала анализа. Подобные влияния могут не осозна-

ваться, а строгих критериев для их обнаружения и оценки не суще-

ствует. Для преодоления подобных недостатков применяются 

методики формализованного анализа текстов.  

Термин content-analysis впервые появляется в конце XIX – на- 

чале XX в. в американской журналистике с началом первых количе-

ственных исследований текстов СМИ. Американского социолога  

Г. Лассуэла и французского журналиста Ж. Кайзера считают осново-

положниками данного метода. 

Начиная с 1950-х гг. контент-анализ активно используется 

практически во всех науках, сталкивающихся с текстом: в теории 

массовой коммуникации, социологии, политологии, истории и ис-

точниковедении, культурологии, литературоведении, прикладной 

лингвистике, психологии и психиатрии. Наиболее широкое распро-

странение контент-анализ получил в теории массовой коммуника-

ции, политологии и социологии. 

В начале 1960-х гг. Г. Лассуэл осуществил попытку политоло-

гического анализа CMИ, исходя из учета формальных критериев.  

Он ввел в научный оборот некую абстрактную единицу – «слово». 

Целью работы Г. Лассуэла было получение собственно социологи-

ческого результата на нетипичном для социологии материале: 

текстах печатных изданий.  

В этот же период Ж. Кайзер разработал оригинальную мето-

дику статистического анализа периодики. В ее основе лежал подход 

к текстовому массиву как информационной системе. Тем самым 

Кайзер сформулировал теоретическую базу последующего распро-

странения социологических методов в сферы изучения всех нарра-

тивных источников, включая эпиграфический и эпистолярный мате-

риалы. В своей деятельности он сосредоточил внимание на внешней 



69 

форме организации материала: его расположении, оглавлении, 

оформлении и т.д. Кайзер разработал комплекс методических про- 

цедур, обеспечивающих полную формализацию как единичного  

газетного номера, так и совокупности однотипных периодических 

изданий. 

Начинание Ж. Кайзера подхватила Э. Морэн, которая ввела  

в научный оборот термин «единица информации» – семантический 

блок, содержание которого отвечает на вопрос: «О чем говорится?» 

В результате перед исследователями открылась возможность изу-

чать любые формы организации текстового материала, причем как 

на терминологическом уровне, так и на уровне фразы, абзаца, статьи 

и даже целых книг. Э. Морэн разрушила однородность текстового 

пространства, долгие годы служившую непререкаемым принципом 

статистической обработки нарративов. Вместо этого появилась ме-

тодология «семантических групп», единство которых строилось по 

тематическому признаку. 

Таким образом, контент-анализ используется уже более 100 лет. 

С его помощью изучалась религиозная символика и популярные 

песни, устанавливалась мера эффективности политических слоганов 

(лозунгов, используемых в выборных кампаниях), рекламы и враже-

ской пропаганды, определялись особенности суицидального поведе-

ния, проявившиеся в предсмертных записках самоубийц, стереотипы 

сознания различных социальных групп, выявлялась направленность 

демонстрации людей определенной национальности на телеэкранах, 

идеологическая подоплека передовиц газет, отличия в трактовках 

одного и того же события в разных СМИ, исследовались многие дру-

гие темы. В последние десятилетия данный социологический метод 

заимствовали и активно используют представители социогуманитар-

ных наук (юристы, историки, журналисты, филологи, литературо-

веды, политологи, психологи, экономисты, педагоги, социальные ра-

ботники, культурологи, искусствоведы). 

 Контент-анализ представляет собой перевод в количественные 

показатели массовой информации (текстовой, аудиовизуальной циф-

ровой) с последующей статистической ее обработкой. Его идея 

очень проста и повторяет ту, что лежит в основе любого другого ко-

личественного метода в социологии, будь то анкетирование или 

наблюдение. Надо сосчитать наиболее часто повторяющиеся слова 

или темы, например в газетном материале, и определить, что за этим 

кроется. Особенность заключается именно в применении статис- 

тических процедур для анализа однотипных текстов.  
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Под текстами в контент-анализе понимают книги, книжные 

главы, эссе, интервью, дискуссии, заголовки газетных статей и сами 

статьи, исторические документы, дневниковые записи, речи выступ-

лений, рекламные тексты и т.д. Когда говорят о контент-анализе тек-

стов, то главный интерес всегда заключается не в самих характери-

стиках содержания, а во внеязыковой реальности, которая за ними 

стоит, – личных характеристиках автора текста, преследуемых им 

целях, характеристиках адресата текста, различных событиях обще-

ственной жизни и др. 

 Как любой другой социологический метод, контент-анализ ис-

пользуется не сам по себе, а в составе крупного исследовательского 

проекта, под который составлена научная программа, где четко про-

писаны цели и задачи, проблема и объект, теоретическая модель  

и предмет исследования, выдвинуты гипотезы и проведены все дру-

гие операции, которые требует научный метод. Когда становится яс-

ным, что поставленных целей никаким иным способом, как только 

анализом документов, достичь нельзя, социолог прописывает все 

этапы его применения: устанавливает объект, выделяет единицы 

анализа (их нередко называют еще единицами наблюдения и т.п.), 

выбирает статистический метод анализа данных, идет в библиотеку 

за источниками или садится за Интернет (полевая стадия), а потом 

ищет, суммирует, считает и интерпретирует.  

 Общая последовательность действий включает три этапа:  

1) выделяются единицы анализа, которые затем сводятся в ка-

тегории анализа и переводятся в машиночитаемый вид;  

2) проводится подсчет частотных распределений, применяется 

математический аппарат для выявления взаимосвязей единиц анализа;  

3) осуществляется интерпретация полученных результатов. 

Выбор объекта и единиц анализа – едва ли не самые сложные шаги 

на этом пути. Нужно найти ответы на вопросы: «Где мне это  

искать?» и «Как проявляется изучаемое мною явление, событие, про-

цесс?». 

 Объектом контент-анализа могут быть экземпляры книг, пла-

катов или листовок, номера газет, фильмы, публичные выступления, 

теле- и радиопередачи, общественные и личные документы, журна-

листские интервью, ответы на открытые вопросы анкет и др. Они со-

ставляют то, что называется выборкой, – ту часть текстов, которые 

достаточны для анализа всего массива публикаций, и обеспечивают 

репрезентативность данных. 
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Выбор единиц анализа может быть более трудной задачей, по-

скольку эту роль может выполнять что угодно: темы и проблемы, 

пропозиции, образы, идеологемы, метафоры, примеры и аналогии, 

каламбуры, аллитерации, мифологемы, кочующие образы и многое 

другое. Единицами анализа могут служить, например, упоминания  

о российских политических деятелях и политических партиях и дви-

жениях (фамилии, имена политиков и названия партий). В такой 

роли могут выступать также фрагменты текста или его признаки, фо-

тографии, заголовки, названия профессий, события, города, страны, 

организации, оценки, суждения на определенную тему и т.п. 

Несмотря на то, что в природе контент-анализа не заложено ни-

каких ограничений, а потому ничто не препятствует eго применению 

к отдельному тексту, важно отметить следующее. Существует ряд 

причин, по которым его используют только в информационных мас-

сивах, состоящих из большого количества текстов. Во-первых, ста-

тистические закономерности проявляются тем более отчетливо, чем 

больше объем выборки. Во-вторых, в большинстве случаев контент-

анализ используется в компаративных, т.е. историко-сравнительных, 

целях. Он силен, когда раскрывает не oднoмoментные срезы, а дина-

мику изменений. Таким образом, идея контент-анализа предполагает 

анализ больших информационных массивов, с другой стороны, его 

относительная дешевизна и технологичность делают такой анализ 

принципиально возможным.  

 Выбор единиц анализа зависит от исследовательской про-

граммы, объекта, предмета, цели, задач и гипотез исследования. 

Если, скажем, предстоит выяснить перспективы забастовки рабочих 

предприятия, то станет очевидной потребность контент-анализа, как 

минимум, протоколов собраний рабочих, решений соответствующих 

профсоюзных комитетов, распоряжений руководителей, законов,  

регулирующих забастовочную борьбу, и т.п. Переход от задачи  

к единицам анализа аналогичен процедуре теоретической и эмпири-

ческой интерпретации понятий и поиска индикаторов. 

Выяснение того, что считать, т.е. установление единиц ана-

лиза, – ключевая предпосылка контент-анализа. Обязательное усло-

вие: такие единицы должны быть единообразными.  

 Добиваются подобного единообразия благодаря стандартиза-

ции процедуры анализа текста, которая, устраняя субъективные сме-

щения, раскрывает свои возможности только при достаточно боль-

ших массивах текстов. Единицы анализа должны легко и по 
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возможности однозначно идентифицироваться в тексте. Необходимо  

за внешними признаками, например, отдельными словами или фра-

зами, распознать социальное явление. А это уже качественный 

подход. Слова, выбранные для счета, должны обладать распознава-

тельной силой, выступать диагностическим инструментом. Иными 

словами, единицы анализа должны быть интересными для последу-

ющей (политологической, культурологической, социологической  

и т.д.) интерпретации.  

 Количественный подсчет встречаемости слов в тексте – самый 

простой вариант контент-анализа. Чаще всего подсчитывают инте-

ресующие или «ключевые» слова, например названия ценностных 

категорий типа свобода, стабильность, доверие; сценариев типа 

предательство или разочарование; достаточно однозначные обозна-

чения тех или иных общественно значимых явлений, например: кор-

рупция, преступность, терроризм. Исследователь, интересующийся 

тем, какое место в общественном сознании занимает, скажем, про-

блема преступности, обязан принимать во внимание не только при-

сутствие в анализируемом информационном массиве слова «пре-

ступность», но и упоминания заказных и всяких прочих убийств, 

бандитского беспредела, «крыши», «братков», авторитетов, вла-

сти криминала и т.п. 

По отношению к единицам анализа, сгруппированным по еди-

ному основанию, иначе говоря, составляющим концептуальное це-

лое, специалисты употребляют другой термин – «категории ана-

лиза». 

Категории анализа – его смысловые единицы, обозначающие 

эмпирические признаки текстовой информации, которые являются 

результатом операционализации опорных теоретических понятий  

в концепции исследования. К категориям анализа предъявляются 

определенные требования: они должны выражать теоретические по-

нятия исследования, обладать возможностями однозначной реги-

страции признаков, составляющих эти категории. Основная задача 

сбора информации в ходе анализа – поиск индикатора, указываю-

щего на наличие в документе выделенной проблемы, идеи, темы 

(например «справедливое распределение благ»). Категории анализа 

выражаются определенными признаками (подкатегориями), харак-

теризующими интенсивность, направленность, значимость выра- 

женной в категории идеи, проблемы. К ним могут относиться поня-

тия из любой сферы жизни общества: формы собственности, 
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приватизация, финансовая система, научно-технический прогресс, 

методы хозяйствования, национализм, авторитаризм, демократия, 

международное сотрудничество, права человека, гуманизм, актив-

ность, деловая предприимчивость, нарушение законности, корруп-

ция и др. Категории анализа должны быть:  

а) уместными, т.е. соответствовать решению исследователь-

ских задач;  

б) исчерпывающими, т.е. достаточно полно отражать смысл ос-

новных понятий исследования;  

в) взаимоисключающими (одно и то же содержание не должно 

входить в различные категории в одинаковом объеме);  

г) надежными, т.е. такими, которые не вызывали бы разногла-

сий между исследователями по поводу того, что следует относить  

к той или иной категории в процессе анализа документа. 

 Хотя о единицах анализа мы рассказали раньше, чем о его ка-

тегориях, при построении программы контент-анализа часто идут 

в обратном порядке – от общего к частному, от категорий к едини-

цам. В таком случае методолого-методическая часть программы ис-

следования разбивается на три этапа. Первым шагом будет опреде-

ление системы категорий анализа, вторым – соответствующая им 

единица анализа текста, а третьим – установление единиц счета, т.е. 

количественной меры единиц анализа (их еще называют индикато-

рами контент-анализа), позволяющей регистрировать частоту (регу-

лярность) появления признака категории анализа в тексте. 

Единица счета – количественная характеристика единицы ана-

лиза, она фиксирует регулярность, с которой встречается в тексте та 

или иная смысловая единица. За единицу счета могут быть приняты:  

1) частота появления признака категории анализа;  

2) объем внимания, уделяемого категории анализа в содержа-

нии текста. Для установления объема внимания могут быть учтены 

количество печатных знаков, абзацы, площадь текста, выраженная  

в физических пространственных единицах. Для газетных и других 

стандартных текстов – ширина колонки и высота высказывания.  

Для текстов, передаваемых устно, в качестве единицы счета могут 

использоваться единицы времени.  

 Единицами счета могут быть число определенных слов или их 

сочетаний, частота упоминаний слов, количество строк, печатных 

знаков, страниц, абзацев, авторских листов, площадь текста, выра-

женная в физических величинах, эфирное время и многое другое.  
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Относительные частоты употребления тех или иных единиц 

анализа позволяют сравнивать два и более текстов, делать важные 

теоретические обобщения. Например, в тексте выступления депу-

тата Думы можно оценить уровень агрессивности, для чего констру-

ируется категория агрессивно окрашенной лексики. После этого 

сравнивают текст выступления данного депутата с другими выступ-

лениями и выявляют, кто агрессивнее. Можно сравнивать данный 

текст не с другими текстами, а с некой нормой, своеобразной нуле-

вой отметкой агрессивности. Мы получим ее, если выясним относи-

тельную частоту употребления агрессивно окрашенных слов сред-

ним носителем русского языка. Помощь в этом могут оказать 

частотные словари. Сравнивая относительную частоту употребления 

агрессивно окрашенной лексики в выступлении депутата с частотой 

ее употребления средним носителем русского языка, можно сделать 

вывод о степени агрессивности.  

Аналитические исследования СМИ предполагают проведение 

статистического и качественного анализа информации за конкрет-

ный период. В частности, составляется полный статистический отчет 

упоминаний в СМИ интересующей клиента темы с отражением ха-

рактера упоминаний (положительные, нейтральные или негативные 

отзывы). На основе этих данных выявляются тенденции, разрабаты-

ваются рекомендации по ответной реакции в СМИ и улучшению 

имиджевой ситуации. 

В настоящее время различается четыре методологии контент-

анализа: грамматический (лингвистический) – по размеру абзацев, 

длине фраз, порядку слов в предложении, метрическому составу  

и другим формальным признакам языка; семантический (социологиче-

ский) – по экспертным оценкам содержания; документалистический 

(кибернетический) – по параметрам языка, текста и документа как со-

общения (дескрипторы и их нагрузка, компактность, информационная 

плотность, аспектность, проточность, физический и информационный 

объемы, информационная емкость и информативность); цитацион-

ный – анализ библиографических ссылок в научной литературе.  

Проведение контент-анализа требует предварительной разра-

ботки ряда исследовательских инструментов. Разные специалисты  

и источники называют неодинаковое число таких документов. Как 

минимум, их должно быть не меньше пяти:  

1) классификатор контент-анализа;  

2) протокол итогов анализа (он еще называется – бланк кон-

тент-анализа);  
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3) регистрационная карточка (кодировальная матрица);  

4) инструкция исследователю, непосредственно занимающе-

муся регистрацией и кодировкой единиц счета;  

5) каталог (список) проанализированных документов.  

Классификатором контент-анализа авторы называют общую 

таблицу, в которую сведены все категории (и подкатегории) анализа. 

Ее основное предназначение – предельно четко зафиксировать то,  

в каких единицах выражается каждая категория, используемая в ис-

следовании. Классификатор уподобляется социологической анкете, 

где категории анализа играют роль вопросов, а единицы анализа – 

ответов, и считается основным методическим документом контент-

анализа, предопределяющим содержание других документов.  

Протокол (бланк) контент-анализа содержит: во-первых, све-

дения о документе (его авторе, времени издания, объеме и т.п.); во-

вторых, итоги его анализа (количество случаев употребления в нем 

определенных единиц анализа и следующие отсюда выводы относи-

тельно категорий анализа). Протоколы заполняются, как правило,  

в закодированном виде, но не ради сохранения тайны контент-ана-

лиза, а исходя из желания на одном листе бумаги уместить всю ин-

формацию о документе (так удобнее сопоставлять друг с другом 

итоги анализа разных документов).  

Регистрационная карточка представляет собой кодироваль-

ную матрицу, в которой отмечается количество единиц счета, харак-

теризующих единицы анализа. Протокол контент-анализа каждого 

конкретного документа заполняется на основе подсчета данных всех 

pегистрационных карточек, относящихся к этому документу.  
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ТЕМА 12. ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА 
 

Представитель любой сферы деятельности, кроме нашей соб-

ственной, может выступать для нас в качестве эксперта. Отличитель-

ная особенность этого метода состоит в том, что он предполагает 

компетентное участие экспертов в анализе и решении проблем ис-

следования.  

От других форм социологического опроса экспертный метод 

отличают несколько весьма важных черт: 

– количество опрашиваемых: их всегда меньше, чем при анке-

тировании и даже интервью; 

– качество опрашиваемых: кругозор, уровень квалификации, 

знание специальной области у них на несколько порядков выше, чем 

у обычных респондентов; 

– тип и объем информации: экспертный опрос проводится для 

получения знаний, которых нет и никогда не будет у исследователя, 

в отличие от обыденных знаний, которые известны из своего опыта, 

получаемые от экспертов знания относятся к специальным научным 

знаниям; 

– типичность данных: в массовом опросе социолога интересует 

типичность, повторяемость, обычность добываемых сведений о цен-

ностных ориентациях и мотивах поведения людей, а в экспертном 

опросе исследователь дорожит именно уникальностью знаний экс-

перта; 

– программная функция: первичную информацию, получае-

мую в анкетировании или интервью, используют для проверки науч-

ных гипотез, а в экспертном опросе – для того, чтобы разобраться  

в совершенно новой области. 

Такие формы сбора первичной социологической информации, 

как анкетирование, интервьюирование, почтовый опрос, телефонное 

интервью, предназначены прежде всего для массовых опросов. Их 

особенность заключается в том, что они направлены на выявление 

информации, которая отражает знания, мнения, ценностные ориен-

тации и установки респондентов, их отношение к событиям, явле-

ниям действительности. И то, что данная информация основывается 

на индивидуальном интересе опрашиваемых и может быть весьма 

субъективной, отнюдь не противоречит научному характеру ее  

получения. Напротив, цель массового опроса заключается в том, 

чтобы при помощи соответствующего инструментария получить 
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достоверные сведения о предмете и объекте исследования. Напри-

мер, выявить группы читателей по степени их интереса к различным 

рубрикам газеты либо дифференцировать студентов по уровню их 

активности на занятиях и т.д. Таким образом, в ходе массового 

опроса источником социологической информации, дающей оценку 

тем или иным сторонам объекта исследования, выступают предста-

вители этого же объекта. 

Основное назначение экспертного опроса: выявление наиболее 

существенных, важных аспектов исследуемой проблемы, повыше-

ние надежности, достоверности, обоснованности информации, выво-

дов и практических рекомендаций благодаря использованию знаний 

и опыта экспертов. 

Область применения экспертного опроса: может быть исполь-

зован при изучении всех сфер деятельности: в диагностике, в оценке 

состояний социального объекта, нормировании, проектировании, 

прогнозировании, принятии решений. Разновидности экспертного 

опроса достаточно эффективно применяются на разных этапах ис-

следования: в определении целей и задач, выявлении проблемных 

ситуаций, поиске гипотез, ходе интерпретации понятий, обоснова-

нии надежности инструментария и исходной информации, в обосно-

вании выводов, в выработке рекомендаций. 

 Программа применения экспертного опроса включает в себя 

основные структурные элементы программы социологического ис-

следования. Ведущими задачами являются: выделение целей опроса, 

построение критериев подбора, правил организации участия экспер-

тов и критериев оценки данной ими информации. В отличие от мас-

сового опроса программа опроса экспертов не столь детализирована 

и носит преимущественно концептуальный характер. В ней прежде 

всего однозначно формулируется подлежащее оцениванию явление, 

предусматриваются в виде гипотез возможные варианты его исхода.  

 Основной инструментарий экспертных опросов – анкета или 

бланк-интервью, разработанные по специальной программе. В соот-

ветствии с этим процедура опроса может заключаться либо в анке-

тировании, либо в интервьюировании экспертов.  

 Применение экспертного опроса связано с соблюдением опре-

деленных правил. При его организации большое внимание уделяют 

обычно трем методологическим проблемам: подбору экспертов, про-

цедуре их работы, обработке высказанных мнений. Экспертный 

опрос – это совокупность различных методов, приемов, техник, 
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процедур. Прежде всего процедура работы экспертов может быть 

совместной или отдельной. Среди коллективных процедур можно 

обнаружить метод «мозговая атака (штурм)», обычную дискуссию, 

дельфийскую технику. Методисты выделяют также методы заочного 

и очного экспертного опроса. К методам первого из них относятся: 

письменный опрос (сбор мнений), анкетирование (формализованный 

опрос), метод независимых характеристик и дельфийская техника, ко 

вторым – интервью, совещание, исследовательская беседа, «мозговая 

атака». Число экспертов не должно превышать 10–15 человек. 

 Наиболее простым видом заочного опроса экспертов явля-

ется письменный опрос (сбор мнений). Он состоит в том, что экспер-

там рассылаются (раздаются) специально подготовленные опросные 

листы, в которых они должны изложить свое мнение по существу 

поставленных вопросов. При составлении экспертного вопросника 

используется от 50 до 90 % открытых вопросов. Сбор мнений подо-

бен свободному интервью и отличается от него лишь письменной 

формой опроса, которая дает возможность привлечь большое число 

экспертов. Правда, заочный опрос связан с организационными труд-

ностями, обусловленными низким уровнем возврата анкет.  

 Формализованный опрос экспертов представляет собой обыч-

ное анкетирование с вопросами, сформулированными как в откры-

той, так и в закрытой форме. По целям, задачам и содержанию этот 

метод существенно отличается от письменного сбора мнений. Если 

последний проводится для выявления эвристичных, принципиально 

новых идей, взглядов на проблему, неожиданных подходов к старой 

проблеме, то анкетирование направлено на выяснение оценок тех 

или иных аспектов готового решения. Обычный метод анализа дан-

ных в таком случае – статистический. 

Метод независимых характеристик позволяет дать обобщен-

ную оценку одного явления, информация о котором поступает из не-

скольких независимых источников (от разных людей). На первом 

этапе происходит сравнение и сопоставление разных мнений, на вто-

ром – они обрабатываются с помощью математико-статистических 

процедур, на третьем – формулируются достоверные выводы. В кол-

лективной оценке субъективные отклонения взаимопогашаются, что 

обеспечивает в конечном счете объективный, научно обоснованный 

результат.  

 Одной из самых распространенных процедур проведения экс-

пертного опроса выступает «дельфийская техника». Метод предус-
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матривает опрос экспертов в несколько туров, обработку результа-

тов каждого тура, информирование их об этих результатах и вновь 

повторение такой же процедуры. В первом туре ответы даются без 

аргументации. После обработки выделяются крайние и средние суж-

дения и сообщаются экспертам. Во втором туре опрашиваемые вновь 

обращаются к своим оценкам. Так как они имели достаточно вре-

мени на размышление и узнали о существовании других позиций на 

этот счет, им предоставляется возможность пересмотреть свои 

взгляды либо, напротив, аргументировать. После второго тура обра-

батываются новые оценки: крайние и средние мнения обобщаются, 

итоги вновь докладывают экспертам. Так повторяется 3–4 раза. 

Практика показывает, что после третьего или четвертого тура мне-

ния экспертов не меняются. В ходе подобной процедуры вырабаты-

вается согласованная оценка, при этом исследователь не должен  

игнорировать мнение тех, кто после неоднократных опросов остался 

на своей позиции. 

 Метод «Дельфы» направлен на усовершенствование процесса 

принятия экспертных оценок, но с такой целью, чтобы общую 

оценку выводила не математика и статистика, а сами люди, ориенти-

руясь на мнение других, если надо корректируя его, усиливая свою 

аргументацию или отказываясь от нее в пользу наилучшей, более 

обоснованной точки зрения. Подобная техника позволяет уменьшить 

влияние недостаточно компетентных экспертов на групповую 

оценку, как это наблюдается при простом анкетировании. Оно до-

стигается за счет полученной ценной информации от более компе-

тентных экспертов. 

Метод «мозговой атаки» («мозгового штурма») считается 

наиболее известным методом коллективного принятия творческих 

решений. Он представляет собой свободный, неструктурированный 

процесс генерирования собственных идей вокруг заданной темы, 

спонтанно предлагаемых участниками. Философия этого метода ис-

ходит из предположения, что при обычных приемах обсуждения воз-

никновению новаторских идей препятствуют контрольные меха-

низмы сознания, которые сковывают поток этих идей под давлением 

привычных, стереотипных форм принятия решения. Распространен-

ными считаются две формы мозговой атаки: простое совещание  

и совещание по круговой системе.  

 На простом совещании руководитель поочередно опрашивает 

каждого участника и просит высказать предложение по решению 
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стоящей перед ними проблемы. Каждое решение заносится в список 

и нумеруется, затем этот список вывешивается у всех на виду. Кри-

тика или оценка идей не допускается. Особое значение уделяется  

созданию свободной и творческой обстановки, позволяющей всем 

экспертам беспрепятственно высказывать свои идеи и предложения. 

Большое значение имеет количество представленных предложений. 

В их выдвижении должны участвовать все. Особо ценится экспромт, 

т.е. предложения, возникшие тут же и под влиянием той информа-

ции, которую эксперт услышал от других. Они ценятся выше домаш-

них заготовок, поскольку аккумулируют коллективную мысль, по-

множенную на знание ситуации и творческое воображение автора 

идеи. Если атака на непознанное идет слишком вяло, совещание  

переносят на другую дату, позволяя экспертам «дозреть».  

 При совещании по круговой системе эксперты разбиваются на 

небольшие группы, состоящие из 3 или 4 человек, где продуцируют 

новые идеи и записывают их на листе бумаги или на карточках (по 

2–3 идеи на каждой). Затем члены малой группы обмениваются сво-

ими карточками, в результате чего к старым идеям добавляются  

новые. После троекратного обмена каждая подгруппа составляет 

сводный перечень выдвинутых идей. Затем собирается весь коллек-

тив, на рассмотрение которого представляются групповые отчеты. 

Такую форму целесообразно использовать при снижении активности 

или когда участники отвлекаются в ожидании своей очереди. 

Список идей, выдвинутых в результате «мозгового штурма», 

обычно довольно длинный (более 15–20). Ведущему бывает сложно 

определиться с их приоритетностью, а участникам – дождаться своей 

очереди на обсуждение. В помощь рекомендуют применять следую-

щий метод. Перечень идей с порядковыми номерами вывешивается 

на видном месте. Каждый эксперт получает право на пять голосов, 

которыми он может распорядиться по своему усмотрению: по одно-

му голосу за каждую из пяти идей, все пять – за одну, два голоса за 

одну идею и по одному за каждую из трех других и т.д. Такой подход 

позволяет каждому эксперту высказать свое предпочтение, а коллек-

тиву в целом – определиться с приоритетами. Другой способ: на 

заседании группы каждая идея зачитывается под своим номером,  

а эксперты голосуют поднятием рук. Число вытянутых пальцев на 

поднятой руке указывает на количество поданных голосов.  

 Метод «мозговой атаки наоборот» во многом напоминает 

обычную «мозговую атаку», но при этом разрешается высказывать 
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критические замечания. Точнее сказать, критика специально поощ-

ряется, так как философия такого метода построена на том, чтобы 

все эксперты выявляли как можно больше недостатков у предлагае-

мых идей. Метод может дать неплохие результаты, если он высту-

пает предваряющей процедурой к другим методам экспертизы. 

 Метод прогнозных сценариев – наиболее популярный в по-

следние десятилетия метод экспертных оценок. Термин «сценарий» 

впервые был употреблен в 1960 г. футурологом Г. Каном при разра-

ботке картин будущего, необходимых для решения стратегических 

вопросов в военной области. Сценарий – это вероятностное описание 

картины будущего, составленной на основе компетентных техниче-

ских суждений. Один прогноз включает несколько сценариев,  

в большинстве случаев три: оптимистический, пессимистический  

и промежуточный (наиболее вероятный, ожидаемый). Составление 

сценария происходит в несколько этапов:  

1) структурирование и формулировка вопроса: сбор и анализ 

исходной информации, согласование задачи со всеми участниками 

проекта, выделение структурных характеристик проблемы;  

2) определение факторов внешнего влияния;  

3) нахождение показателей, желательно альтернативных, буду-

щего состояния;  

4) формирование и отбор согласующихся наборов предположе-

ний при помощи компьютерных программ;  

5) разработка практических рекомендаций к сценарию буду-

щего и определение возможных последствий его реализации. Как 

правило, экспертные опросы охватывают небольшое количество  

людей. Если проводится заочный опрос, то количество экспертов мо-

жет быть увеличено. 

При отборе экспертов важное значение имеют критерии от-

бора. Основным критерием является их компетентность, профессио-

нальная грамотность.  
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ТЕМА 13. МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ СЛУЧАЯ  
(CASE-STUDY) 

 

Сase-study (кейс-стади) – это особая стратегия исследования 

или такое эмпирическое исследование, которое изучает явления в ре-

ально существующих ситуациях и условиях, когда используется 

множество источников информации разного плана. Такие условия  

и ситуация называются контекстом. 

Единого понимания сущности данного метода в мировой 

науке, в том числе американской, где он давно практикуется, не  

существует. Под определение case study – исследование случая (со-

бытия) – подпадает целая группа методов: биографический, истори-

ческий, наблюдение и даже эксперимент. Так, Дж. Митчелл (Стэн-

фордский университет, США) определяет case study как «детальное 

рассмотрение события или серии взаимосвязанных событий, кото-

рые, по мнению исследователя, представляют определенные теорети-

ческие принципы», а Р. Йин описывает его как эмпирическое исследо-

вание, которое изучает явление в реальном жизненном контексте, 

когда границы между явлением и контекстом размыты. Р. Уолкер от-

нес case study к группе качественных исследований, в которых пре-

имущественно используются глубинные интервью, групповые  

интервью, описания событий их участниками, проективные техники 

и другие методы. 

Case study – далеко не новое слово научной мысли. Его корни 

специалисты видят в клинических обследованиях врачей, в практи-

ческих методах casework, которые находятся на вооружении у со- 

циальных работников, исследовательских методах историков и ан-

тропологов, социологических исследованиях чикагской школы. 

Представители чикагской школы определяли case study как неколи-

чественные исследования, делающие акцент на истории и контексте 

происходящих событий, избегающие обобщений и исходно ориенти-

рованные на понимание социальной жизни через представления дей-

ствующих лиц.  

В отечественной литературе нет устоявшегося термина для 

обозначения метода, который в английской традиции называется 

case study. Иногда его называют «монографический подход», но чаще 

сохраняют английский термин case study, который переводят как 

«изучение случая» (что является дословным переводом английского 

названия метода). Аналогом case study выступают этнографическое 
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исследование, полевое исследование, включенное наблюдение. По 

определению П. В. Романова, оно содержит детальное представле-

ние социального контекста исследуемых событий, несет отчетливые 

следы авторского отношения, его личности, которые не скрываются, 

более того, демонстрируются открыто. Как правило, данный тип case 

study – это исследование, проводившееся длительное время, в тече-

ние которого ученому удалось наладить доверительные отношения с 

ключевыми информантами и сократить культурную дистанцию 

между собой и тем социумом, который изучается.  

 Согласно В. И. Герчикову, термин case (случай) употреблялся 

по преимуществу в значении «эмпирический объект», которым опре-

деляют конкретную область, явление, общность, предприятие (ино-

гда группа предприятий), где проводится детальное исследование.  

В таком понимании подчеркивается уникальность каждого случая 

(объекта) и его целостность. Если речь идет о промышленной орга-

низации, то под спецификой ее жизненного контекста В. И. Герчиков 

предлагает понимать место ее расположения, профиль и особенно-

сти выпускаемой продукции, положение на рынке, историю разви-

тия, половозрастной состав работающих, частоту сменяемости  

и личностные особенности ее первых руководителей, сочетание ко-

торых для любого предприятия окажется уникальным. 

 В общем виде «анализ случая» можно определить как углуб-

ленное выборочное исследование какой-либо проблемы на одном от-

дельно взятом, но представительном объекте. При этом предмет ис-

следования, его взаимосвязь с объектом изучаются с большей 

подробностью и тщательностью. Case study – форма качественного 

описательного исследования, объектом которого выступает отдель-

ный индивид или малая группа. Его предметом может выступать 

только реальное взаимодействие обозримого числа людей и лишь  

в очень специфическом контексте. Для сбора данных здесь исполь-

зуются участвующее или прямое наблюдение, интервью, протоколы, 

тесты, архивные документы, артефакты, аудио- и видеозаписи, тран-

скрипты интервью, записи испытаний и др. Техника наблюдения 

в case study достаточно близко напоминает технику антропологиче-

ских наблюдений. Основное требование к наблюдателю – дать как 

можно более детальное описание, позволяющее восстановить живую 

атмосферу события. Протоколы наблюдений за событиями в этом 

случае оформляются в свободной форме и носят характер есте- 

ственной истории, практически не отличаясь от полевых заметок. 
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Они дополняются кратким резюме по поводу собственных впечатле-

ний наблюдателя и представляют своего рода предварительный со-

держательный анализ полученной информации. По мнению И. Кози-

ной, это стимулирует возникновение объяснительных гипотез, пусть 

предварительных и частных, которые в дальнейшем могут быть раз-

вернуты, уточнены или отвергнуты. В таком случае не требуется 

приведения строгого обоснования выводов, которое осуществляется 

позже. 

 Социологи, практикующие данный метод (или вид эмпириче-

ского исследования) не стремятся к глобальным обобщениям, откры-

тию причинно-следственных законов или к статистически репрезен-

тативной информации. Здесь изучается одно событие или одна 

общность во всех подробностях. Если в качестве объекта исследова-

ния берется не одно, а несколько предприятий, то каждое из них 

должно выступать вариантом эмпирической реализации изучаемого 

явления, его единичной репрезентацией. Иными словами, оно 

должно служить одним из возможных воплощений того теоретиче-

ского конструкта, с помощью которого исследователь распознает 

свой предмет. Отсюда вытекает важное методологическое правило: 

каждый из объектов, отбираемых для исследования, должен демон-

стрировать какой-то вариант реализации изучаемого предмета, а все 

вместе они должны (по возможности) покрывать все вероятные  

варианты.  

 Сущность такого исследования заключается в том, чтобы, де-

тально изучив один или несколько случаев, раскрыть содержание 

глубинных процессов, протекающих в обществе, лучше понять изу-

чаемое явление и предложить множественную интерпретацию. Клю-

чевым методологическим моментом case study является опора на ка-

чественные методы сбора и анализа эмпирического материала. 

Исследования, проводимые в стратегии case study, предоставили со-

циологам возможность проникнуть в глубинные пласты повседнев-

ной жизни организаций, изучить те стороны их бытия, которые 

трудно или невозможно охватить традиционным анкетным опросом. 

Нужно сказать, что при использовании «анализа случая» можно 

столкнуться с рядом трудностей. Первая из них – репрезентатив-

ность. Речь идет о способности данного объекта представлять изуча-

емый класс явлений, возможности отнесения результатов исследова-

ния к проблеме в целом. Принято даже противопоставлять «анализ 

случая» другим методам исследования (статистика, анкетирование  
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и прочие массовые методы). Привычное сопоставление выборочной 

и генеральной совокупностей здесь переходит в прямое сопоставле-

ние совокупностей, т.е. «единичной» и генеральной, минуя «среднее 

звено».  

Для того чтобы усилить научное обоснование метода «анализ 

случая», надо соблюсти некоторые требования, особенно на началь-

ной стадии его применения. Прежде всего – это определение типо-

логических особенностей объекта, установление его отнесенности  

к соответствующему классу объектов. Это делается через нахожде-

ние у них значимых общих признаков, достаточных для идентифи-

кации. При этом следует отметить и уникальные особенности объ-

екта исследования, те его частные признаки, которые не являются 

типичными для генеральной совокупности, но и не противостоят ей, 

допустимы с точки зрения положительного влияния на результат. 

Важно также четко выделить предмет исследования: он должен быть 

тот же, что в генеральной совокупности. Это же относится и к поста-

новке проблемы. И предмет исследований, и проблема не могут быть 

упрощены за счет особенностей метода. Их cooтветствие макромас-

штабу можно обеспечить определением параметров анализа, т.е. 

оцениваемых признаков и связей. Соблюдение указанных требова-

ний не снимает окончательно противоречие между специфическим  

и универсальным в методе «анализ случая», но дает некоторые сред-

ства для его разрешения в конкретном исследовании. Для методики 

«анализ случая» характерно ограниченное использование точных ко-

личественных методов. Здесь нередко приходится иметь дело не со 

статистическими категориями, а с малыми группами. При этом те-

ряет смысл не только проведение анкетирования, но и вообще тира-

жирование исследовательских документов. Даже интервьюирование 

здесь не нуждается в формализации. Исследователь здесь выходит 

на прямое общение с респондентами, проводит с ними обсуждение, 

прослеживает их действия, даже участвует в некоторых событиях, 

скажем, в роли ассистента. Подобный способ исследовательского 

поведения иногда можно обозначить как «близкое наблюдение» 

(промежуточная форма метода наблюдения наряду с формализован-

ным и включенным). Оно предполагает погружение исследователя 

(при сохранении своего исследовательского статуса) в объект, «по-

нимание» им мотивации и поступков индивида и группы, привлече-

ние последних к анализу проблемы. Этим объясняется определенная 

гибкость исследовательской программы, вероятность перестройки 
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ее по параметрам анализа, гипотезам, а возможно, и задачам иссле-

дования. Программируемость «анализа случая» куда более ограни-

чена, чем массовые опросы. Значит, исследователю приходится пом-

нить об устойчивости концептуальной основы своей работы на 

объекте, избегая дезорганизации и восстанавливая ее целостность 

после каждого изменения одного из элементов. 

Можно выделить две разновидности таких исследований. Одна 

из них – монографический «анализ случая». Его стратегия предпола-

гает выявление взаимосвязи предмета исследования с объектом: раз-

витие какого-то процесса рассматривается в зависимости от эволю-

ции организационно-экономической и социокультурной среды его 

протекания, когда эта среда представляет собой его непосредст- 

венную и относительно замкнутую «надсистему» (например пред-

приятие). 

Другая разновидность «анализа случая» (назовем ее сквозной, 

или межобъектной) выделяет предмет исследования, пересекающий 

границы разных объектов, которые не образуют для него какой-либо 

единой среды, например текучесть кадров с одного предприятия на 

другое, маятниковая миграция, межорганизационные процессы но-

вовведений и т.д.  

Главное преимущество «анализа случая» – разнообразие ин-

формативности. Кроме того, он доступен практикующим специали-

стам. Его диагностические и инновационные способности дают ис-

следователю возможность одновременно выступать в качестве 

консультанта, т.е. составлять конкретные рекомендации по решению 

выявленных проблем, причем делать это в соответствии со специфи-

кой данного объекта. 
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ТЕМА 14. ПРИМЕНЕНИЕ ТЕСТОВ  
В СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

 

Прикладные социальные исследования требуют достаточно 

глубокого знакомства с основами тестирования и умения применять 

различные тесты на практике. В настоящее время тестовые методики 

широко используются руководителями, службами персонала, кадро-

выми агентствами, консультациями и службами занятости для 

оценки личностных качеств, способностей, навыков, знаний, склон-

ностей и интересов претендентов на рабочие места, при аттестации, 

планировании карьеры и расстановке кадров, а также при решении 

вопросов о профориентации, профессиональной подготовке и разви-

тии персонала в целом. Важной сферой применения тестов является 

область стимулирования и мотивации труда. В психосоциальной ра-

боте с клиентами социальных служб без них обойтись невозможно. 

Кроме того, тестирование помогает своевременно выявлять назрева-

ющие конфликтные ситуации и находить пути их эффективного раз-

решения.  

В общенаучном смысле тест (от англ. test – опыт, проба) – это 

кратковременное стандартизованное испытание, направленное на 

получение в относительно сжатый отрезок времени наиболее суще-

ственной информации о признаках данного конкретного объекта  

с целью установления у него наличия или степени выраженности 

определенного психического свойства (черты, характеристики)  

или качества, а также совокупности психических свойств личности 

или психических состояний (отношений, взаимовосприятия) групп  

и коллективов. Тест позволяет с заранее установленной степенью  

вероятности определить существующий у человека в данное время 

уровень знаний, относительно устойчивые личностные свойства, 

черты поведения, а также получить качественные и количественные 

оценки измеряемых характеристик. Концепция тестирования как ме-

тода оценки и измерения качеств личности базируется на следующих 

общих предпосылках. 

1. Внутренние (психологические) свойства личности выявля-

ются с помощью индикаторов – показателей или внешних поведен-

ческих характеристик (ответов на вопросы, результатов решения 

разного рода задач и т.п.), посредством которых проявляются струк-

туры и свойства личности. 
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2. Эти индикаторы имеют такое выражение, которое может 

быть объектом наблюдения и измерения с помощью специальных 

процедур. 

3. Между внешней (поведенческой) чертой и внутренним свой-

ством личности существует однозначная причинная зависимость: 

наблюдаемое действие или реакция человека порождены определен-

ным личностным свойством и только им. 

 4. Измеряемые тестами черты и соответственно получаемые 

результаты распределены среди большой совокупности людей  

достаточно равномерно. Это означает, что тест должен не только 

оценивать конкретно взятого человека, но и быть применимым  

к большой совокупности людей. 

Последнее требование отражается в понятии «норма теста», 

под которой понимается «средний уровень развития большой сово-

купности людей, похожих на данного испытуемого по ряду социаль-

но-демографических характеристик». Иными словами, норма теста – 

это средний уровень распределения выявляемых с его помощью ха-

рактеристик в большой группе людей, на применимость в которой 

он претендует. В большинстве случаев норма теста определяется  

с помощью усреднения результатов тестирования большой выборки 

людей одного пола, примерно одинакового возраста и дифференци-

ации полученных результатов по важнейшим показателям. Норма 

теста отражает его репрезентативность, или свойство выборочной 

совокупности людей (группы или ряда групп, на основе анализа ка-

честв которых был разработан тест) представлять генеральную сово-

купность всех лиц, обладающих подобными типологическими ха-

рактеристиками. Репрезентативность позволяет классифицировать 

результаты тестирования и выступает показателем качественности 

тестовой методики. Еще одним критерием добротности теста, тесно 

связанным с репрезентативностью, является его адаптированность – 

способность учитывать национальные (в том числе и социальные)  

и региональные особенности. Авторы берут нужный для построения 

тестов материал из исторически сложившейся культуры близкой им 

социальной общности. Тесты, «свободные от культуры», а значит 

одинаково понятные по материалу индивидам из разных социальных 

общностей, создать нельзя – это неустранимое свойство тестовых 

программ. При использовании тестов, разработанных в иной соци-

ально-культурной среде, в проверке и переоценке нуждаются нормы, 

валидность, надежность тестов, а также их применимость в целом. 
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Особенно остро проблема адаптированности заявила о себе в послед-

ние годы, когда в Россию широким потоком хлынули западные  

тестовые методики и российские специалисты в области кадрового 

менеджмента применяли их, подчас не задумываясь о необходимо-

сти внесения определенных корректив. 

Для того чтобы тесты соответствовали своему назначению, 

адекватно выявляли и достаточно точно измеряли определенные  

качества, они должны соответствовать таким критериям, как объек-

тивность, валидность, надежность и научность.  

Объективность означает, что результаты тестирования должны 

быть интерсубъективны, т.е. независимы от того, кто проводит 

тест. Валидность (от англ. valid – действительный, пригодный) – это 

пригодность теста для измерения именно того качества, на оценку 

которого он направлен. Так, например, если тест используется для 

оценки уровня знаний человека в области управления персоналом, 

он должен измерять именно эти знания, а не, например, общую эру-

дицию или знания в области экономики. Существуют, по меньшей 

мере, три условия обоснования валидности: валидность относи-

тельно критерия (требующая демонстрации корреляции или иного 

статистического взаимоотношения между результатами теста и тре-

бованиями работы); валидность относительно содержания (требу-

ющая демонстрации того, что содержание теста представляет важ-

нейшие относительно работы черты поведения); валидность 

относительно конструктов (требующая демонстрации того, что 

тест определяет именно тот конструкт или характеристику, для опре-

деления которой он предназначен, и что эта характеристика важна 

для успешности в работе). 

 Надежность отражает степень точности и постоянства, с ко-

торой измеряется качество личности, и характеризует свободу  

процедуры тестирования от погрешностей. Точность проявляется  

в уровне совпадения результатов данного теста с показателями дру-

гих тестов, используемых для этой же цели, постоянство – в устой-

чивости, стабильности результатов при повторной оценке той же 

группы тестируемых. Вместе с тем специалисты отмечают суще-

ствование нескольких причин, по которым индивид, вновь проходя-

щий тест, не получает сходные оценки. К ним относятся: временные 

психологические или физические изменения состояния тестируе-

мого; факторы окружения (температура комнаты, освещение, уро-

вень шума или даже личность проводящего тест); форма теста 
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(многие тесты имеют разную форму или версию – на бумажном но-

сителе, в электронном виде, в устном исполнении) и т.п. Указателем 

надежности теста является степень, в которой сфера оценок теста не 

подвержена влиянию указанных факторов. 

Надежность теста определяется его коэффициентом, который 

может колебаться от 0 до 1. Обычно говорится, что если надеж- 

ность теста 0,9 и более, то результаты его превосходны, тест с надеж-

ностью 0,8–0,89 дает хорошие результаты, тест с надежностью  

0,7–0,79 дает адекватные результаты, тест с надежностью менее  

0,7 имеет ограниченную применимость.  

Надежность и валидность теста взаимосвязаны. Вместе с тем 

между ними следует проводить различия: надежность говорит о том, 

насколько истинные результаты дает тест, валидность – насколько 

хорош тест для отдельной ситуации. Таким образом, тест может 

быть надежным, но не быть валидным. Он может оказаться невалид-

ным для различных целей, например: адекватно показывать техниче-

ские навыки, но быть бесполезным при определении лидерских ка-

честв. Сходным образом валидность теста обоснована относительно 

специфических групп индивидов (так называемых референтных 

групп); вполне реальна ситуация, когда целевая группа может не вхо-

дить в число последних. В целом валидность теста может быть либо 

равна (идеальный случай), либо меньше его надежности.  

Научность – это обоснованность теста фундаментальными ис-

следованиями, его концептуальная осмысленность. Особенно необ-

ходимо научное обоснование при обращении к батарее тестов –  

серии испытаний, призванных оценить комплекс качеств человека. 

 Тесты могут быть полезными только при условии их грамот-

ного применения подготовленными к этому специалистами. Избе-

гать проблем и получать объективные результаты помогают общие 

правила тестирования, к которым относятся следующие: 

– любое сложное тестирование должно проводиться при уча-

стии специалиста по психодиагностике или при последующем его 

участии в качестве консультанта; 

– любое тестирование должно проводиться с согласия чело-

века, нельзя никого подвергать обследованию обманным путем или 

против его воли, недопустимы никакие формы прямого или косвен-

ного принуждения; 

– перед проведением тестирования испытуемого необходимо 

предупредить о том, что в ходе исследования он невольно может 
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сообщить такую информацию о себе, своих мыслях и чувствах, ко-

торую не осознает сам; 

– любой человек (за исключением случаев, оговоренных зако-

ном) имеет право знать результаты своего тестирования; итоговые 

данные в доступной для понимания форме предоставляет испытуе-

мым тот, кто проводил обследование; ознакомление с результатами 

тестирования должно исключать их неправильное толкование или 

появление у испытуемых каких-либо опасений; 

– результаты тестирования не должны травмировать исследуе-

мого или снижать его самооценку, поэтому их следует сообщать  

в ободряющей форме, по возможности сопровождая конструктив-

ными рекомендациями; 

– испытуемый должен быть информирован о целях тестирова-

ния и формах использования его результатов; 

– тестирующий должен обеспечить беспристрастный подход  

к процедуре и результатам исследования, конфиденциальность по-

лученной информации. 

Помимо вышеперечисленных правил, обеспечивающих эффек-

тивность процедуры тестирования, особые требования предъявля-

ются и к тестирующему. Общеизвестно, что эффективность тестиро-

вания во многом зависит не только от соответствующих знаний, но 

и от личностных качеств проводящего его человека. Важными для 

профессионального тестирования качествами являются: общитель-

ность и коммуникабельность; динамичность и гибкость поведения; 

эмоциональная сдержанность и терпимость; профессиональный такт 

(основой которого являются прежде всего соблюдение профессио-

нальной тайны и деликатность); эмпатия (т.е. готовность и способ-

ность проникнуться чувствами и переживаниями других людей и тем 

самым эмоционально понять их); умение привлекать других людей 

к активному сотрудничеству, совместному анализу и решению про-

блем, а также конфликтологическая грамотность. 

 Еще одним непременным условием эффективности тестирова-

ния является учет особенностей различных типов тестов. По пред-

мету исследования можно выделить три класса тестов:  

а) общеличностные, с помощью которых фиксируют некоторую 

целостность психических свойств личности (одно из направлений  

современной психологии личности – дифференциальная психология – 

целиком опирается на использование приемов психодиагностики);  
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б) личностные – специальные тесты, предназначенные для ди-

агностики той или иной особой черты, характеристики, свойства 

субъекта (например творческих способностей, уровня общей ответ-

ственности, самоконтроля и т.п.);  

в) групповые, предназначенные для диагностики групповых 

психических процессов – уровня сплоченности групп и коллективов, 

особенностей группового психологического климата, межличност-

ного восприятия, силы нормативного «давления» группы на ее чле-

нов и др. 

С точки зрения технических приемов обычно выделяют че-

тыре разновидности тестов: 

 а) так называемые объективные, преимущественно аппаратур-

ные, часто психофизиологические испытания (например измерение 

кожно-гальванического рефлекса, служащее индикатором эмоцио-

нального состояния);  

б) опросные методики или субъективные тесты, как напри-

мер, общеличностные тесты Г. Айзенка и Р. Кеттела (эти тесты  

состоят из серии взаимоконтролирующих суждений о различных 

проявлениях личностных черт с предложением испытуемому фикси-

ровать наличие или отсутствие данного свойства, черты, особенно-

сти поведения);  

в) тесты «с карандашом и бумагой», например, для диагно-

стики внимания – вычеркивание определенных букв в тексте («кор-

ректорский тест» или вычерчивание оптимального выхода из лаби-

ринта (оценка некоторых свойств интеллекта) и т.д.;  

г) тесты, основанные на экспертной оценке поведенческих 

проявлений испытуемых.  

 В зависимости от формы ответов тесты делятся на свобод-

ные, структурированные (со связанными ответами), шкалированные, 

графические тесты и тесты с пробелами. Каждый из этих типов по-

строения тестов имеет свои достоинства и недостатки. Свобод-

ные тесты предполагают ответы или действия, содержание которых 

определяет сам испытуемый. Задания могут быть в форме вопросов 

(например: «Напишите, какие концепции организационного лидер-

ства Вы знаете?»), дополнения предложения (например: «Как пра-

вило, в организации можно выделить пять уровней конфликта: внут-

риличностный, межличностный, внутригрупповой, межгрупповой 

и...»), свободных действий (например рисование в проективных те-

стах) и исправления ошибок. Сильной стороной этого вида тестов 
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являются легкость формулировки вопросов и, как следствие, низкие 

временные и другие расходы на подготовку этого типа исследова-

тельских методик. Их слабость – трудная оценка и интерпретация 

полученных результатов. Структурированные тесты, или тесты со 

связанными ответами, содержат вопросы с ответами в формах: «да» – 

«нет»; задания с выбором правильного ответа (по типу: «Подчерк-

ните правильный ответ в высказывании "..."»); лучшего ответа (по 

типу: «Выберите наиболее точный ответ ...»); идентификации. Силь-

ная сторона состоит в легкости оценки. Вместе с тем существует 

опасность угадывания ответов и, кроме того, для этого типа тестов 

характерны трудоемкость при разработке формулировок и большие 

подготовительные расходы в целом. 

Гораздо более сложной является классификация тестов по ис-

следуемому объекту. С этой точки зрения тесты можно разделить 

на три самостоятельные большие группы: 

– индивидуальные – с их помощью выявляются качества от-

дельных индивидов;  

– социально-психологические (прежде всего, изометрические), 

где объектом анализа являются межличностные отношения в малой 

группе; 

– ситуационные – изучается поведение человека в определен-

ной ситуации.  

В свою очередь, индивидуальные тесты делятся на личностные 

тесты и тесты способностей. Первая разновидность – личностные 

тесты – призвана определять независимые от ситуации и постоянные 

во времени качества человека. В отличие от тестов способностей, 

ориентированных на выполнение испытуемым поставленного зада-

ния, достижение высоких результатов, они рассчитаны на открытую 

и свободную реакцию человека, выявляющую его относительно ста-

бильные черты (темперамент, агрессивность, тревожность, уровень 

притязаний, самооценку и т.п.). Главное назначение тестов данного 

типа состоит в выявлении того, как человек ведет себя в определен-

ных ситуациях или решает определенный круг проблем. Личностные 

тесты могут выявлять уровень выраженности каждой характери-

стики (например тест Кеттелла) или по совокупности данных отно-

сить человека к тому или иному типу (например тест Майерс –

Бриггс). 

Эти тесты включают: субъективные тесты (личностные опрос-

ники и тесты интересов и склонностей), объективные и проективные 
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тесты. В субъективных личностных тестах принцип оценки поня-

тен для испытуемого, поэтому своими неискренними ответами он 

может повлиять на результат и исказить его. Помешать этому при-

званы вопросы-фильтры на выявление искренности (лжи). Если, 

стремясь создать о себе хорошее впечатление, испытуемый в своих 

ответах превышает допустимый предел возможной неискренности, 

то результаты теста считаются недействительными.  

 Широко распространенная разновидность субъективных те-

стов – личностные опросники, содержащие комплекс вопросов, ори-

ентированных на общую цель. В зависимости от целей различаются 

многофакторные (дающие разностороннюю комплексную оценку 

психологических качеств личности), однофакторные (выясняются 

отдельные устойчивые особенности человека, например его темпе-

рамент) и проективные тесты-опросники.  

Тесты интересов и склонностей исследуют предпочтения ис-

пытуемого к определенным видам деятельности и ситуациям, струк-

туру мотивации и диспозиции личности.  

 В объективных личностных тестах принципы их интерпрета-

ции скрыты от испытуемых. Поэтому при их использовании человек, 

не обладающий соответствующими профессиональными психологи-

ческими знаниями, не может повлиять на результат теста, исказить его.  

Проективные личностные тесты направлены на выявление  

с помощью специальных техник наиболее глубоких структур лично-

сти. Особенность проективных процедур в том, что стимулирующая 

ситуация приобретает смысл не в силу ее объективного содержания, 

но по причинам, связанным с субъективными наклонностями и вле-

чениями испытуемого, т.е. вследствие субъективированного, лично-

стного значения, придаваемого ситуации испытуемым. Первона-

чально процедуры такого рода применялись психиатрами для 

выявления скрытых, несознаваемых субъектом расстройств. В по-

слевоенные годы проективные методики получили второе рождение 

вне всякой связи с психоанализом и клинической практикой. В ос-

нове этого возрождения лежал постулат о том, что восприятие внеш-

него мира субъектом не равнозначно реальному ходу событий. 

Наряду с объективным значением, получаемым в ходе общественной 

практики, одни и те же явления имеют для разных людей разное лич-

ностное «звучание», обусловленное их опытом, потребностями, мо-

тивами деятельности. Для того чтобы получить внешнюю проекцию 

подсознательного, индивиду предлагают спонтанно отреагировать 
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на ту или иную ситуацию, например: нарисовать человека или де-

рево (тест Маховера), дать интерпретацию неопределенных очерта-

ний или чернильных пятен (тест Роршаха), завершить высказывание 

одного из действующих лиц (тест Розенцвейга), выбрать цвета,  

которые больше нравятся испытуемому (цветовой тест Люшера),  

и др. – проективные тесты достаточно разнообразны. Одной из про-

ективных методик является тест семантического дифференци-

ала, разработанный в середине 50-х гг. Ч. Осгудом. Этот тест хорошо 

зарекомендовал себя в исследованиях эмоционального отношения 

людей к смыслу тех или иных понятий, суждений.  

 Обоснованность проективных процедур определяется прежде 

всего теоретическими посылками, руководствуясь которыми иссле-

дователь истолковывает данные. Важно помнить, что часть этих те-

стов действительно опирается на серьезные научные исследования  

и разработки, но вместе с тем никогда не используется в отрыве от 

сбора разнообразной биографической информации об испытуемом, 

подробной индивидуальной беседы, сведений по другим тестам  

и профессионально-учебным испытаниям. «Проективные» тесты 

призваны дополнить другие данные о человеке: использованные изо-

лированно они часто приводят к ошибкам и казусам. 

Тесты способностей требуют от испытуемого проявить себя  

в каких-либо достижениях. Как правило, они подразделяются:  

– на общие тесты достижений (в том числе тесты на внима-

тельность, тесты на память, тесты на умение концентрироваться,  

тесты на волевые качества; эти тесты служат выявлению качеств,  

являющихся предпосылками любого умственного труда);  

– тесты профессиональных и иных достижений (характери-

зуют уровень освоения той или иной сферы деятельности);  

– тесты на интеллект, в том числе общие тесты на интеллект 

и специальные тесты на интеллект;  

– тесты на специфические способности – сенсорные (острота 

зрения, восприятие цвета, слух) или моторные (физическая сила, 

ловкость рук, быстрота реакции). 

Вторая группа тестов в классификации по исследуемому объ-

екту – тесты социально-психологические. Объект диагностирования – 

межличностные отношения, субъективные оценки общественных яв-

лений – в этих тестах весьма сложен и не всегда устойчив. Эти тесты 

исследуют поведение индивида в группе, межличностные отношения, 

социально-психологическую совместимость членов группы, нефор- 
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мальные групповые структуры и т.п. Центральное место среди соци-

ально-психологических методов, используемых в управлении персона-

лом, занимают социометрические тесты, предназначенные для диа-

гностики эмоциональных связей, т.е. взаимных симпатий и антипатий 

между членами группы. 

Назначение социометрической процедуры может быть трояким: 

а) изменение степени сплоченности-разобщенности в группе;  

б) выявление «социометрических позиций», т.е. соотноситель-

ного авторитета членов группы по признакам симпатии-антипатии, где 

на крайних полюсах оказывается лидер группы и «отвергнутый»; 

в) обнаружение внутригрупповых подсистем – сплоченных обра-

зований, во главе которых могут быть свои неформальные лидеры.  

Основной же целью ее является превращение старого социаль-

ного устройства в новое социальное устройство и, если это необхо-

димо, преобразование групп таким образом, чтобы формальная по-

верхностная структура как можно больше соответствовала глубинной 

(неформальной или эмоциональной) структуре. 

В узком смысле социометрические методы (социометрические 

тесты) представляют собой способы изучения структуры межличност-

ных отношений в малой социальной группе путем изучения выборов, 

сделанных членами группы по тем или иным социометрическим кри-

териям. Социометрические методы были предложены в 30-х гг. извест-

ным американским психиатром и социальным психологом Якобом  

Л. Морено (Moreno) (1892–1974) в рамках развиваемой им теории  

социометрии (от лат. socius – общий и греч. metron – мера) – метода 

исследования малых групп, коллективов и организаций с помощью 

описания системы межличностных отношений между их членами. 

Социометрия в трактовке Морено выступает проектом социаль-

ной науки в целом, основной идеей которого является следующее по-

ложение: малая группа – модель общества, на ее примере видно, что 

для жизни людей важна как объективная структура, создаваемая функ-

циональными обязанностями, так и структура эмоциональных (нефор-

мальных) отношений, которую возможно выявить посредством специ-

альных методов. Психическое здоровье, адекватность поведения 

человека зависят от его положения во внутренней, неформальной 

структуре отношений в малой группе; недостаток симпатий порождает 

жизненные трудности. 

Эмоциональные привязанности в группах распределяются не-

равномерно, и такое положение вещей, в принципе, неустранимо. 
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Структура неформальных групповых отношений зачастую не совпа-

дает с объективной структурой групп; несовпадение этих структур 

как в малых группах, так и в обществе в целом является источником 

конфликтов, ведет к появлению людей, лишенных богатства эмо- 

циональных связей. Таким образом, у каждой ситуации есть своя  

социодинамика: свои «звезды» и отверженные, а у каждой группи-

ровки – свои лидеры и лишенные взаимности.  

Морено и его последователи пришли к выводу, что все пробле-

мы современного общества могут быть разрешены путем переста-

новки людей в соответствии с их эмоциональными предпочтениями. 

Способствовать этому должна социометрия, которую Морено считал 

не только методом изучения, но и «народной социологией», включа-

ющей людей в социальное экспериментирование. Социометриче-

ские процедуры позволяют определить положение человека в нефор-

мальных связях, понять его проблемы. 

С точки зрения Морено, при проведении социометрического 

исследования важно обеспечить необходимую для этого мотивацию 

его участников. Это требование отражено в правиле адекватной мо-

тивации, согласно которому процедура любого теста должна сов-

падать с интересами испытуемых. Лишь в этом случае исследуе-

мая группа превращается в группу исследователей, стремящихся не 

только добросовестно выполнить указания тестирующего, но из-

влечь из этого жизненно важные для себя уроки.  

 В рамках социометрии можно выделить три группы методов: 

социометрическую тестовую методику (тест), психодраму и со-

циодраму, а также групповую моренотерапию (групповую терапию), 

это так называемая триединая система Морено. Каждая из трех со-

ставных частей триединой системы, будучи отделенной от двух дру-

гих, теряет свой смысл и эффективность. 

Однако социометрические тесты широко используются в каче-

стве независимых методов, включающих специальные процедуры 

сбора первичной информации о выборах членов группы (прежде 

всего социометрический опрос), способы представления (социо-

грамма, социоматрица) и анализ этой информации. Социометриче-

ский опрос – метод сбора первичной информации, используемый для 

изучения структуры межличностных отношений в малых (контакт-

ных) социальных группах. Социометрический опрос является одним 

из самых распространенных социометрических методов. В процессе 

социометрического опроса используется опросный лист, где каждый 
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член группы должен указать свое отношение к другим членам 

группы по различным вытекающим из задач исследования крите-

риям (с точки зрения совместной работы, проведения досуга, уча-

стия в решении деловой проблемы и т.п.). Иными словами, респон-

дентам предлагается выбрать по тем или иным социометрическим 

критериям одного или нескольких человек исследуемой малой 

группы. Примером социометрического опроса является опрос чле-

нов производственной бригады с помощью анкеты, включающей  

вопросы типа: «Кого из членов Вашей бригады Вы оставили бы  

в ней, если бы бригада формировалась заново?». В ответ на каждый 

вопрос респонденты должны указать номера членов бригады (из вру-

ченного им вместе с анкетой списка). Вопросы социометрического 

теста могут существенно различаться в зависимости от целей иссле-

дования. Так, например, если нужно выявить делового лидера, то они 

касаются совместного выполнения задания, обращения за профес- 

сиональным советом и т.п.; если нужно выбрать эмоционального  

лидера, то речь идет о выборе компаньона для совместного отдыха, 

откровенной беседы. 

Социометрический опрос существенно отличается от других 

видов исследования по характеру исходных данных, способам их 

представления, процедуре опроса и методам анализа собранной ин-

формации. При социометрическом опросе результатом измерения 

(ответом на вопрос) является не характеристика респондента (т.е. 

знание признака, измеренного в том или ином типе шкалы), а отно-

шение между респондентами. Если в других видах опроса ответ всех 

респондентов на любой вопрос порождает распределение опрошен-

ных по признаку, соответствующему данному вопросу, то ответы 

всех членов группы на данный социометрический вопрос порож-

дают определенную структуру отношений: каждому члену группы 

ставится в соответствие один или несколько других членов группы. 

Это отличие приводит к возникновению специальных способов 

представления собранных данных. Полученная в результате опроса 

структура представляется в виде специального рисунка (социо-

граммы) или таблицы (социоматрицы). 

Расчет социометрических индексов решает задачи описания 

структуры межличностных отношений группы в целом (индекс 

сплоченности группы, степень групповой интеграции) или положе-

ния отдельных членов группы в структуре (статус каждого члена 

группы, индекс эмоциональной экспансивности, индекс объема 
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взаимодействия и т.п.). С этой точки зрения различают групповые  

и индивидуальные социометрические индексы – количественные по-

казатели, характеризующие структуру межличностных отношений  

в малой группе (групповые социометрические индексы) или положе-

ние отдельных членов группы в этой структуре (индивидуальные со-

циометрические индексы).  

 Более глубокое изучение структуры межличностных отноше-

ний в группе дает выделение социометрических подструктур, т.е. од-

ного или нескольких членов группы, занимающих особое положение 

в структуре. Иными словами, социометрическая подструктура – 

это некоторое подмножество членов группы, состоящее из одного 

или нескольких лиц, выделенных по степени наличия у каждого из 

них или у подмножества в целом определенного свойства. Как пра-

вило, это свойство измеряется с помощью тех или иных индексов. 

Наиболее распространенными являются следующие подструктуры: 

лидер группы по отношению N (имеется в виду одно из возможных 

интересующих исследователя межличностных отношений – симпа-

тия, антипатия и пр. – член группы, обладающий максимальным ста-

тусом по этому отношению); укрепляющие члены группы – члены 

группы, удаление которых уменьшает ее сплоченность (из социомат-

рицы поочередно удаляется по одному члену группы вместе с от-

данными и полученными этим членом группы выборами, рассчи-

тывается индекс сплоченности группы до и после удаления); 

ослабляющие члены группы – члены группы, удаление которых уве-

личивает сплоченность; нейтральные члены группы – члены группы, 

удаление которых не изменяет сплоченности. Изолированные члены 

группы – члены группы, не получившие ни одного выбора (двусто-

ронне изолированные – не получившие и не сделавшие ни одного 

выбора); ядро группы – подмножество, полученное удалением из 

группы ослабляющих членов; подгруппа – множество членов 

группы, сплоченность которого существенно выше сплоченности 

группы в целом.  

 Постепенно расширялся класс объектов, отношения которых 

изучались с помощью социометрических методов. Развитие социо-

метрических методов привело к формированию более широкого 

определения их назначения. Под социометрическими методами  

в широком смысле понимаются методы исследования структуры  

отношений между социальными объектами. Из этого определения 

вытекает и основное ограничение области использования социомет- 
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рических методов: исследуемые социальные объекты представляют 

собой некоторую систему, изучение которой отнюдь не исчерпыва-

ется описанием структуры отношений между ее элементами. В част-

ности, очевидно, что невозможно получить более или менее полное 

представление о коллективе и вообще о любой малой группе, иссле-

дуя лишь структуру межличностных отношений; изучение малых 

групп должно включать исследование групповых норм и ценностей, 

социально-демографических и других характеристик группы, а так-

же связей между различными классами характеристик. 
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ТЕМА 15. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Результатом сбора информации являются эмпирические дан-

ные, с которыми можно проводить следующие операции:  

1) подготавливать их для обработки;  

2) обрабатывать;  

3) анализировать;  

4) интерпретировать.  

Условно можно выделить такие аспекты обработки и анализа 

эмпирической информации, как описание, объяснение и проверка 

гипотез. 

Научное описание – это фиксация результатов эмпирического 

исследования с помощью выбранной системы обозначения и выра-

жение этих результатов в понятиях науки. Однако описание не ста-

вит задачу установления закономерностей, раскрытия сущности объ-

ектов и поэтому не выходит за рамки эмпирического познания. 

Описание есть переходный этап между опытом и теоретическими 

процедурами, оно приводит непосредственные эмпирические дан-

ные к тому виду, в котором они оказываются доступными для раз-

личных теоретических операций, в частности, объяснения. В состав 

описания входят, по крайней мере, три компонента: эмпирические 

данные исследования, система обозначений, которая придает описа-

ниям экономную, строгую структуру, и понятия науки, связанные  

с этими системами обозначений. В соответствии с этим и исходя из 

практики социальных исследований, можно выделить основные ме-

тоды описания: группировку и типологизацию. 

Группировка социальной информации – это классификация 

или упорядочение данных по признаку подобия или различия. Орга-

низация фактов в систему осуществляется в соответствии с описа-

тельной гипотезой относительно ведущего признака группировки 

или классификации. Общее назначение социальной группировки со-

стоит в выявлении взаимосвязей между несколькими переменными  

(взаимоконтроль данных, структурная характеристика, определение 

характера связей и их направления, поиск устойчивых сочетаний 

свойств). 

Группировка единиц наблюдения по признакам выступает как 

первый и простейший прием описания социальной информации. Ти-

пологизацию можно охарактеризовать как поиск устойчивых соче- 
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таний свойств социальных объектов или явлений в целостной си-

стеме переменных, относящихся к этому объекту или явлению. Раз-

личают эмпирическую и теоретическую типологизацию. Результа-

том эмпирической типологизации является типология, не имеющая 

под собой конкретного теоретического основания. Однако описание 

социальных явлений может осуществляться и на основе определен-

ных теоретических концепций. В этом случае типологизация произ-

водится априори. 

 Объяснение представляет собой раскрытие на основе экспери-

ментальных данных и теоретической концепции сущности объекта 

изучения путем показа того, что объясняемый объект подчиняется 

определенному объективному закону или совокупности законов.  

Одной из важнейших логических характеристик всякого объяснения 

является его двусоставность. С одной стороны, объяснительная 

структура включает в себя положение или совокупность положений, 

отображающих объясняемый объект. Вторую необходимую часть 

составляет совокупность объясняющих положений. При отсутствии 

одной из названных частей нет и объяснения. 

 Основные нормативные требования к анализу и обработке эм-

пирической информации: руководящая роль теоретических требова-

ний, методологических принципов; концептуальная взаимосвязь 

всех этапов анализа с программой исследования; обеспечение пол-

ноты, надежности информации и процедур достоверности результа-

тов исследования; систематизация, сжатие и более полное выраже-

ние информации за счет использования на всех этапах анализа 

логических, математико-статистических и информационных мето-

дов и современных средств. Программа анализа данных является со-

ставной частью программы исследования. В ней должно отражаться 

определение вида и состава необходимой информации, определение 

способов и средств ее регистрации, измерения, обработки и преобра-

зования, обеспечение надежности данных, определение форм интер-

претации, обобщение данных, установление способов практического 

применения результатов исследования.  

 По форме и назначению различают три основных вида итоговых 

документов: отчет, научные публикации, публикации в средствах мас-

совой информации. Научный отчет адресован заказчику, научная  

статья – специалистам, публикация в прессе – широкой публике.  

 Научный отчет, как правило, состоит из пояснительной  

записки о решении поставленных задач и приложений. В поясни- 

тельной записке излагается последовательность выполнения прог- 
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раммы социального исследования, дается обоснование полученных 

результатов, приводятся аргументы и доказательства, формулиру-

ются выводы. В приложениях содержатся цифровые, графические  

и прочие документы исследования, здесь же размещаются все ис-

пользованные формы инструментария. 

Структурно заключительный отчет делится на три части: ввод-

ную, основную и заключительную. Вводная часть включает титуль-

ный лист, список исполнителей, договор (если есть), техническое за-

дание, оглавление, аннотацию. Введение ориентирует читателя на 

ознакомление с результатами отчета. Оно содержит описание общей 

цели отчета и целей исследования, актуальности его проведения. 

Основная часть отчета состоит из введения, характеристики 

методологии исследования, обсуждения полученных результатов, 

констатации ограничений, а также выводов и рекомендаций. 

В методологическом разделе описывается: кто или что явилось 

объектом исследования, используемые методы. В конце приводятся 

выводы и рекомендации. Выводы основываются на результатах про-

веденного исследования. Рекомендации представляют собой предло-

жения относительно того, какие следует предпринять действия ис-

ходя из изложенных выводов.  

В заключительной части приводятся приложения, содержа-

щие дополнительную информацию, необходимую для более глубо-

кого осмысления полученных результатов. Приводятся ссылки на ав-

торов и источники использованных методов.  

Характер отчета во многом зависит от типа исследования – 

проводилось ли оно в соответствии с научными целями либо при-

кладными. Исследования первого типа по характеру требований  

к составлению отчета акцентируют внимание на тщательной поста-

новке проблем, их концептуальной разработке и формулировке за-

дач исследования. Кроме того, в этом разделе освещается состояние 

разработки проблемы на сегодняшний день и существующие к ней 

подходы. Специальный раздел отчета отводится проблемам методо-

логии – выбору и обоснованию инструментария исследования, типо-

логии выборки, методов сбора социальной информации. Заключает 

отчет содержательный анализ полученных результатов в виде от-

дельного раздела. Рассматривается степень решенности поставлен-

ных задач, проводится анализ причин невыполнения. 

Указанная форма допустима и для прикладных исследований, 

но в этом случае акцент должен быть сделан на практические выводы 
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и конкретные рекомендации. Кроме того, отчет для заказчика пред-

полагает соответствующий язык, отвечающий специфике данной 

сферы деятельности. Обычно наряду с полным отчетом исполнитель 

готовит сокращенный вариант, отражающий основное содержание 

решаемых задач и пути их реализации. 

Итоги исследования в отчете рассматриваются как примени-

тельно к решаемым задачам и выдвинутым гипотезам (гносеологи-

ческий аспект), так и организационно – соответственно планам (фор-

мулятивным, описательным и экспериментальным). Необходимо 

указать все привлеченные к исследованию организации, состав и по-

рядок подготовки инструкторских кадров, характер, формы и ме-

тоды работы с обследуемыми. Важно с большой точностью отразить 

саму организацию сбора материала и в приложении познакомить  

с образцами всех используемых документов исследования. 

Применительно к прикладным исследованиям отчеты воспро-

изводят с большей или меньшей полнотой сферы исследуемой  

деятельности с использованием для этой цели всей совокупности 

имеющихся в распоряжении исследователя качественных и количе-

ственных показателей. При этом обосновываемые отчетом рекомен-

дации не только сообразуются с полученными результатами, но и да-

ются в сопоставлении с предшествовавшей практикой решения 

выдвинутых в исследовании проблем.  
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ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ 
 

1. Этапы и организация эмпирического исследования. 

2. Социологическое исследование как основа методики иссле-

дований в социальной работе. 

3. Взаимодействие количественных и качественных методов  

в прикладной социологии. 

4. Измерение в социологическом исследовании. 

5. Общая характеристика качественных методов исследова-

ний в социальной работе. 

6. Выборочные и сплошные исследования в социальной ра-

боте. 

7. Методы вероятностной выборки в прикладных исследова-

ниях. 

8. Методы целевой выборки в прикладных исследованиях. 

9. Проектирование качественного исследования в социальной 

работе: планирование выборки. 

10. Проектирование количественного исследования в соци-

альной работе: планирование выборки. 

11. Правила составления программы исследования: структура 

и содержание. 

12. Гипотезы исследования, их классификация и правила со-

ставления. 

13. Опросные методы в прикладных социальных исследова-

ниях. 

14. Разновидности анкетного опроса. 

15. Общие требования к структуре и содержанию анкеты. 

16. Классификация вопросов анкеты (по форме, по целям, по 

конструкции ответов, по содержанию). 

17. Интервью, его разновидности и области применения. 

18. Качественное интервью в социальной работе: типы вопро-

сов и требования к формулировкам вопросов. 

19. Фактор интервьюера в процедуре личного интервью: уста-

новление взаимопонимания и достижение результата. 

20. Фокус-группа как разновидность опросного метода.  

21. Экспертный опрос в социальной работе: основные крите-

рии отбора экспертов. 

22. Методы сбора информации при проведении экспертного 

опроса.  
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23. Методы наблюдения в качественных исследованиях. 

24. Инструментарий полевого наблюдения в социальном ис-

следовании. 

25. Анализ документов как метод сбора эмпирической инфор-

мации. 

26. Контент-анализ документов в практике социальной ра-

боты. 

27. Применение тестов в прикладных социальных исследова-

ниях. 

28. Анализ случая как метод социального исследования. 
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